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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящий сборник представляет собой избранную часть 
переписки Маркса и Энгельса с русскими политическими дея
телями.

На протяжении нескольких десятилетий основоположники 
научного коммунизма поддерживали прочные связи с передо
выми русскими политическими деятелями, ставшие особенно 
тесными в последние годы жизни М аркса и Энгельса. Они пере
писывались с Анненковым, Сазоновым, Серно-Соловьевичем, 
Утиным, Ковалевским, Лопатиным, Лавровым, Даниельсоном, 
Верой Засулич, Плехановым и многими другими.

В переписке освещались и обсуждались главным образом 
вопросы, относящиеся к внутриполитическому и экономиче
скому положению царской России и к ее внешней политике. 
Подвергались рассмотрению также и теоретические вопросы — 
философии, политической экономии, истории.

Из писем русских политических деятелей к М арксу и Энгельсу 
видно, как передовые русские люди, на протяжении многих 
десятилетий, искали пути освобождения России от крепост
ничества, царизма и пути социального преобразования страны. 
Письма русских политических деятелей наглядно иллюстрируют 
ленинское положение, что «марксизм, как единственно пра
вильную революционную теорию, Россия поистине выстрадала 
полувековой историей неслыханных мук и жертв, невиданного 
революционного героизма, невероятной энергии и беззаветности 
исканий, обучения, испытания на практике, разочарований, 
проверки, сопоставления опыта Европы»1.

1 Ленин,, Соч., т. 31, стр. 9.
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Маркс и Энгельс с горячей симпатией относились к борьбе 
русского народа и его передовых представителей против цар
ского самодержавия и крепостничества. Особенно высоко це
нили они научную и публицистическую деятельность великих 
русских революционеров-демократов Чернышевского и Добро
любова. Маркс считал Чернышевского великим русским ученым 
и критиком, мастерски вскрывшим банкротство буржуазной 
политической экономии. Маркс, глубоко изучавший произве
дения Чернышевского, намеревался написать книгу о жизни и 
деятельности великого ученого, но не успел осуществить этот 
замысел.

Большое внимание уделяли Маркс и Энгельс деятельности 
революционных народников-пародовольцев. Высоко оценивая 
их самоотверженную борьбу против царизма, основоположники 
научного коммунизма в то же время подвергали критике поли
тические и экономические концепции народников.

Народники рассматривали общественную жизнь с идеали
стических позиций. «Падение утопистов, в том числе народни
ков, анархистов, эсеров, — указывал товарищ Сталии, — объяс
няется, между прочим, тем, что они не признавали первенству
ющей роли условий материальной жизни общества в развитии 
общества и, впадая в идеализм, строили свою практическую 
деятельность не на основе потребностей развития материальной 
ж изни общества, а независимо от них и вопреки им, — строили 
на основе «идеальных планов» и «всеобъемлющих проектов», 
оторванных от реальной жизни общества» 1.

Н азывая себя социалистами, народники в действительности 
не имели ничего общего с научным социализмом. Они полагали, 
что капитализм в России не будет развиваться, стало быть не 
будет развиваться и пролетариат. Главной силой социальной 
революции они считали крестьянство, руководимое интеллиген
цией, а крестьянскую общину рассматривали как зародыш и 
основу будущего социалистического общества. Потерпев неудачу 
в своей деятельности среди крестьян, народники избрали 
вредную для революции тактику индивидуального террора 
главным методом борьбы. Не понимая законов общественного 
развития, они полагали, что основной силой исторического 
прогресса являю тся отдельные выдающиеся личности, за кото
рыми послушно и слепо идет народ. Народники отрицали, таким 
образом, значение классов и классовой борьбы в развитии 
общества.

В противоположность народникам, которые верили в воз
можность самобытного пути развития России и непосредствен
ного перехода страны к социализму, минуя фазу капитализма,

1 «История ВКП(б). Краткий курс», стр. 110—111.
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Маркс и Энгельс считали, что ни одна нация своими силами 
«не может ни перескочить через естественные фазы развития, 
ни отменить последние декретами»1. Отвечая на вопрос народ
ников о возможности некапиталистического развития России 
и значении общины в переходе к социализму, Энгельс писал: 
«Юели что-нибудь может еще спасти русскую общинную соб
ственность и дать ей возможность превратиться в новую, дей
ствительно жизнеспособную форму, то это именно пролетарская 
революция в Западной Европе» 2.

В 1882 г. М аркс и Энгельс в предисловии к русскому изда
нию «Манифеста Коммунистической партии», решая вопрос о 
возможности непосредственного перехода русской общины в выс
шую коммунистическую форму землевладения, указывают: 
«Если русская революция послужит сигналом пролетарской 
революции на Западе, так что обе они пополнят друг друга, то 
современная русская общинная собственность на землю может 
явиться исходным пунктом коммунистического развития»3.

Следовательно, основоположники научного коммунизма об
условливали возможность некапиталистического развития Рос
сии в эпоху домонополистического капитализма, во-первых, 
победой демократической революции, свержением царизма вну
три страны, во-вторых, победоносной пролетарской революцией 
на Западе. При отсутствии этих условий община, по мнению 
М аркса и Энгельса, неизбежно придет к гибели.

Противопоставляя народническим утопиям свою научную 
точку зрения, Маркс и Энгельс долгое время считали возмож
ным воздерживаться от открытой полемики с народниками, 
так как  внутри России в то время не было другой революцион
ной силы. Они полагали, что ход революции в России вызовет 
к жизни новые силы русского народа и приведет к краху  народ
нической идеологии. Кроме того, Маркс и Энгельс, страстно 
ожидавшие взрыва революции в России, в известной мере пере
оценивали степень революционного кризиса и роль, которую 
играют народники в подготовке революции.

В сборник вошла переписка М аркса с членами Русской сек
ции I Интернационала. Секцию образовали в Женеве в марте 
1870 г. русские эмигранты — последователи Чернышевского, 
противники Бакунина и Нечаева. Не будучи марксистами, они 
принимали участие в рабочем движении, поддерживали М аркса 
по многим вопросам в Интернационале и помогали ему в борьбе 
против сторонников Бакунина в Ш вейцарии и России.

1 jК. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 8.
2 См. стр. 204 настоящего сборника.
3 Я. Маркс и Ф. Энгельс, Избр. произв. в двух томах, т. I, 1948, 

стр. 4.
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В сборник вошла переписка М аркса и Энгельса с Даниель
соном. Она посвящена главным образом вопросам, связанным 
с изданием на русском языке «Капитала», перевод первого тома 
которого вышел в 1872 г. и явился первым переводом гениаль
ного творения М аркса на иностранный язык. Маркс придавал 
большое значение русскому изданию «Капитала» и внимательно 
следил за всеми этапами работы. Получив в октябре 1868 г. 
извещение Даниельсона о предстоящем издании «Капитала» 
на русском языке, Маркс писал Энгельсу: «Меня, разумеется, 
чрезвычайно обрадовало известие о том, что моя книга появится 
в Петербурге в русском  переводе»1.

Переписка Энгельса с членами группы «Освобождение труда», 
основанной уже после смерти М аркса, освещает, с одной сто
роны, деятельность группы по распространению произведе
ний основоположников научного коммунизма и пропаганде 
марксизма в России, с другой стороны, раскрывает взгляды 
Энгельса на характер и направление деятельности русских 
марксистов.

Энгельс, внимательно следивший за развитием революцион
ного движения в России, приветствовал появление первой 
марксистской группы «Освобождение труда». « ...Я  горжусь 
тем, — писал он, — что среди русской молодежи существует 
партия, которая искрение и без оговорок приняла великие 
экономические и исторические теории М аркса... Сам Маркс 
был бы также горд этим, если бы прожил немного дольше» 2.

Письма Энгельса к членам группы «Освобождение труда» 
относятся к периоду завершения развития фазы домонополисти
ческого капитализма и перехода к новой, империалистической 
стадии развития. Энгельс не определил качественных измене
ний, которые произошли в результате перерастания промыш
ленного капитализма в империализм. Не определив изменений, 
происшедших во взаимоотношениях капиталистических госу
дарств Западной Европы, обострения противоречий между ними, 
Энгельс не увидел появления на мировой арене агрессивного 
германского империализма, роста противоречий между Герма
нией и Англией и попрежнему считал царскую Россию самой 
большой опасностью для революционного движения. Наиболее 
последовательно эта точка зрения выражена Энгельсом в его 
статье «Внешняя политика русского царизма».

Товарищ Сталин в критических замечаниях на эту статью 
указал на неправильные положения Энгельса. «Нельзя не за
метить, — писал товарищ Сталин, — что в этой характеристике 
положения Европы и перечне причин, ведущих к мировой войне,

1 К . Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XXIV, стр. 110.
2 См. стр. 309 настоящего сборника.
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упущен один важный момент, сыгравший потом решающую 
роль, а именно — момент империалистической борьбы за коло
нии, за рынки сбыта, за источники сырья, имевший уже тогда 
((‘рьезнейшее значение, упущены роль Англии, как фактора 
грядущей мировой войны, момент противоречий между Герма
нией и Англией, противоречий, имевших уже тогда серьезное 
значение и сыгравших потом почти определяющую роль в деле 
позникновения и развития мировой войны»1.

Энгельс также чрезмерно преувеличивал роль царской ди
пломатии. В письме к Вере Засулич от 3 апреля 1890 г. он утвер
ждал, что русская дипломатия «это пока — единственная 
непоколебимая сила в России...».

«Можно подумать, — писал товарищ Сталин, — что в исто
рии России, в ее внешней истории, дипломатия составляла все, 
а цари, феодалы, купцы и другие социальные группы — ничего, 
или почти ничего» 2.

* * *

Настоящее издание переписки является вторым, дополнен
ным и исправленным. Кроме некоторых писем, не вошедших 
л первое издание, в сборник включена статья Энгельса «Об обще
ственных отношениях в России», представляющая собой ответ 
па открытое письмо Ткачева к Энгельсу, и «Послесловие» к этой 
статье.

В настоящий сборник вошли: 37 писем Маркса и 57 писем 
Энгельса к русским деятелям. Эти письма наиболее ярко отра
жают вопросы политического и экономического положения 
царской России в тот период, а также вопросы теории марксизма.

В сборнике помещены 41 письмо русских деятелей к М арксу 
и 69 — к Энгельсу. Эти письма представляют собой часть пере
писки, посвященную теории и практике революционного дви
жения России и Запада. В переписке опущены те места, которые 
посвящены личным вопросам и утратили свой интерес.

Письма М аркса и Энгельса, помещенные в сборнике, были 
ранее опубликованы на русском языке в Сочинениях М аркса 
и Энгельса и в различных сборниках.

Часть писем русских деятелей к М арксу и Энгельсу была 
опубликована в разное время' в русской периодической печати 
и отдельных изданиях. Письма, публикуемые впервые, отмечены 
в тексте звездочкой.

1 Я. Сталин, О статье Энгельса «Внешняя политика русского ца
ризма». «Большевик» № 9, 1941, стр. 4.

2 Там же, стр. 3.
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Редакция сочла возможным отступить от хронологического 
принципа построения сборника и признала целесообразным 
группировать материал по организациям и лицам, которым 
адресованы письма М аркса и Энгельса.

Слова, написанные Марксом и Энгельсом по-русски в ори
гинале, даны в сборнике жирным шрифтом. Подстрочные при
мечания принадлежат редакции, авторские примечания ого
ворены особо. В конце сборника даются указатели имен и перио
дических изданий.

Настоящее издание подготовлено к печати М . И . М ихайло
вым при участии Н . И . Непомнящей, под общей редакцией 
П . Н . Поспелова.

ИНСТИТУТ М А РК С А  — ЭНГЕЛЬСА — ЛЕНИНА  
при Ц К В К П (б)



ИЗ ПЕРЕПИСКИ МАРКСА с АННЕНКОВЫМ 
и САЗОНОВЫМ

I

1.

П. В. АННЕНКОВ — МАРКСУ 

в Брюссель.

Париж, 1 ноября 1846 г.

Очень прошу Вас извинить меня, дорогой г. Маркс, за то, 
что я  почти месяц не отвечал на Ваше последнее письмо. Я был 
до такой степени поглощен чтением книги Прудона («Система 
экономических противоречий»1), что пренебрег почти всеми 
своими обязанностями. Мне хотелось бы знать Ваше мнение об 
этой книге. Идеи автора о боге, провидении, антагонизме духа 
и материи (которого в действительности не существует) весьма 
путаны, но экономическая часть кажется мне поистине необы
чайно сильной. Никогда еще ни одна книга не показывала мне 
с такой ясностью, что цивилизация не может отречься от своих 
достижений и что все, что она завоевала путем разделения тру
да, машин, конкуренции и т. д., — завоевано для человечества 
навсегда. Я прекрасно вижу дурную сторону дела (у Прудона 
это легко), — но так как он сражается против коммунизма 
и в то же время использует один из его догматов, чтобы раз
решать трудности, то я не верю больше в его снадобья. В общем, 
его книга скорее укрепила, чем рассеяла мои сомнения, и я убеж
ден, что такое же впечатление она произведет и на многих дру
гих. Вот почему я обращаюсь к Вам, чтобы узнать скрытый порок 
его системы, если таковой имеется, чтобы узнать, одним словом, 
что Вы думаете о ней? Признаюсь Вам, что самый план книги 
кажется мне скорее игрой ума, которому приоткрылся уголок 
немецкой философии, чем планом, естественно вытекающим из 
самого предмета и из требований его логического развития.

1 Proudhon P. J Systeme des contradictions economiques, ou philo- 
sophie de la mis^re. Vol. 1—2. Paris, 1846 (Прудон П. Ж ., Система экономи
ческих противоречий, или философия нищеты. Т. 1—2. Париж, 1846). Ред,



10 28 д е к а б ря  1846 г.

Прошу Вас передать г-же М аркс чувство моего глубочайшего 
уважения и вместе с тем мою живейшую благодарность за вы
сказанное ею желание познакомиться с неизвестным, который, 
право же, не имеет никаких заслуг кроме того, что любит и 
уважает Вас, мой дорогой г. Маркс.

Примите и пр.
П . Анненков .

2.
МАРКС — П. В. АННЕНКОВУ 

в Париж.
Брюссель, 28 декабря 1846 г.

Дорогой г. Анненков!
Вы уже давно получили бы мой ответ на Ваше письмо 

от 1 ноября, если бы мой книгопродавец не задерж ал при
сылку мне книги г. Прудона «Философия нищеты» до про
шлой недели. Я пробежал ее в два дня для того, чтобы иметь 
возможность сейчас же сообщить Вам свое мнение. Так как я 
прочел книгу очень бегло, то я не могу останавливаться на 
деталях. Я могу говорить только об общем впечатлении, 
произведенном ею на меня. Если хотите, я могу написать о ней 
подробнее в следующем письме.

Признаюсь откровенно, что я нахожу в общем книгу плохой, 
очень плохой. Вы сами шутите в своем письме по поводу «уголка 
немецкой философии», которым щеголяет г. Прудон в этом бес
форменном и претенциозном произведении, но Вы полагаете, 
что философский яд ис отравил его экономических исследований. 
Я тоже далек от того, чтобы причиной ошибок экономических 
исследований г. Прудона считать его философию. Г-н Прудон 
не потому даст нам ложную критику политической экономии, 
что является обладателем смехотворной философии, он препод
носит нам смехотворную философию потому, что не понял совре
менного общественного строя в его сцеплении (engrenement), 
если употребить слово, которое г. Прудон, как и многое дру
гое, заимствует у Фурье.

Почему г. Прудон говорит о боге, о всеобщем разуме, о без
личном разуме человечества, который никогда не ошибается, 
который был всегда равен самому себе, о котором нужно соста
вить себе только правильное представление, чтобы обладать 
истиной? Зачем он прибегает к поверхностно усвоенному гегель
янству, чтобы изображать из себя глубокого мыслителя?
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Он сам дает нам ключ к разрешению загадки. Г-н Прудон 
I!11дит в истории известный ряд общественных эволюций. Он 
находит в истории осуществление прогресса. Он находит, нако
нец, что люди, взятые как отдельные личности, не знали, что они 
додали, что они ошибочно представляли себе свое собственное 
днижение, т. е. что, на первый взгляд, их общественное развитие 
кажется вещью отличной, отдельной, независимой от их инди- 
шгдуального развития. Он не в состоянии объяснить этих фактов, 
п тут-то и появляется гипотеза о проявляющем себя всеобщем 
разуме. Нет ничего легче, как изобретать мистические причины, 
т. е. фразы, лишенные здравого смысла.

Но г. Прудон, признаваясь в своем полном непонимании 
исторического развития человечества, — а он признается в этом, 
когда прибегает к громким словам о всеобщем разуме, о боге 
п т. п., — не признается ли тем самым неизбежно и в том, что 
он не способен понять и экономического развития?

Что же такое общество, какова бы ни была его форма? Про
дукт взаимодействия людей. Свободны ли люди в выборе той 
пли иной общественной формы? Отнюдь нет. Возьмите определен
ную ступень развития производительных сил людей, и вы полу
чите определенную форму обмена (commerce) и потребления. 
Позьмите определенную ступень развития производства, обмена 
и потребления, и вы получите определенный общественный 
строй, определенную организацию семьи, сословий или классов, 
словом, определенное гражданское общество. Возьмите опре
деленное гражданское общество, и вы получите определенный 
политический строй, который является лишь официальным вы
ражением гражданского общества. Вот чего никогда не поймет 
г. Прудон, потому что он воображает, что совершает что-то 
пеликое, когда апеллирует от государства к гражданскому 
обществу, т. е. от официального резюме общества к официаль
ному обществу.

Излишне прибавлять к этому, что люди не свободны в выборе 
своих производительных сил, которые образуют основу всей их 
истории, потому что всякая производительная сила есть приобре
тенная сила, продукт предшествующей деятельности. Таким 
образом, производительные силы — это результат практической 
энергии людей, но сама эта энергия определена теми условиями, 
н которых люди находятся, производительными силами, уже 
приобретенными раньше, общественной формой, существовавшей 
до них, которую создали не эти люди, которая является созда
нием прежних поколений. Благодаря тому простому факту, что 
каждое последующее поколение находит производительные силы, 
добытые прежними поколениями, и эти производительные силы 
служат ему сырым материалом для нового производства, — 
благодаря этому факту образуется связь в человеческой истории,
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образуется история человечества, которая в тем большей степени 
становится историей человечества, чем больше развились произ
водительные силы людей, а следовательно, и их общественные 
отношения. Отсюда необходимый вывод: общественная история 
людей есть всегда лишь история их индивидуального развития, 
сознают ли они это, или нет. Их материальные отношения обра
зуют основу всех их отношений. Эти материальные отношения 
суть лишь необходимые формы, в которых осуществляется их 
материальная и индивидуальная деятельность.

Г-н Прудон путает идеи и вещи. Люди никогда не отказы
ваются от того, что они приобрели, но это не значит, что они 
не откажутся от той общественной формы, в которой они при
обрели определенные производительные силы. Наоборот. Д ля 
того чтобы не лишиться достигнутого результата, для того чтобы 
не потерять плодов цивилизации, люди вынуждены изменять 
все унаследованные общественные формы в тот момент, когда 
способ их сношений (commerce) более уже не соответствует при
обретенным производительным силам. — Я употребляю здесь 
слово «commerce» в самом широком смысле, в каком по-немецки 
употребляется слово «Verkehr». Пример: привилегии, учрежде
ние цехов и корпораций, весь режим средневековой регламен
тации были общественными отношениями, единственно соответ
ствовавшими приобретенным производительным силам и ранее 
существовавшему состоянию общества, из которого эти учре
ждения вышли. Под защитой корпоративного строя и его регла
ментаций накоплялись капиталы, развилась морская торговля, 
были основаны колонии, и . люди лишились бы плодов всего 
этого, если бы они захотели сохранить формы, под защитой 
которых созрели эти плоды. Поэтому разразились два громовых 
удара — революция 1640 и 1688 годов. Все старые экономиче
ские формы, соответствующие им общественные отношения, 
политический строй, бывший официальным выражением старого 
гражданского общества, — все это в Англии было разрушено. 
Таким образом, экономические формы, при которых люди произ
водят, потребляют, обменивают, являются формами преходящими 
и историческими. С приобретением новых производительных сил 
люди меняют свой способ производства, а со способом производ
ства они меняют все экономические отношения, которые были 
необходимыми отношениями лишь данного, определенного спо
соба производства.

Этого г. Прудон не понял, а еще менее того доказал. Не бу
дучи в состоянии проследить действительный ход истории, 
г. Прудон вместо этого преподносит нам фантасмагорию, которая 
претендует на то, чтобы быть диалектической фантасмагорией. 
Он не чувствует потребности говорить о X V II, X V III и 
X IX  веках, потому что его история совершается в заоблачных
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нысях воображения и витает высоко за пределами времени и 
пространства. Словом, это — гегелевский хлам; это не обыденная 
история — история людей, а свящ енная история — история 
идей. С его точки зрения человек — только орудие, которым 
идея или вечный разум пользуются для своего развития. Эволю
ции , о которых говорит г. Прудон, это — эволюции, совершаю
щиеся в мистическом лоне абсолютной идеи. Если вы сорвете 
покров с этой мистической фразеологии, то вы увидите, что 
г. Прудон описывает вам тот порядок, в котором экономические 
категории располагаются в его голове. Не требуется большого 
труда, чтобы доказать, что это — порядок очень путаной 
головы.

Г-н Прудон начинает свою книгу с рассуждений о стоимости, 
его излюбленном коньке. Я на сей раз не буду разбирать этой 
части работы.

Р яд  экономических эволюций вечного разума начинается 
,с разделения т руда . Д ля г. Прудона разделение труда — вещь 
совершенно простая. Но разве кастовый строй не был определен
ным видом разделения труда? Разве цеховой строй не был дру- 
гим видом разделения труда? И разве разделение труда в ману
фактурный период, который начинается в Англии в середине 
XV II века и заканчивается в конце X V III века, не отличается 
самым решительным образом от разделения труда в современной 
крупной промышленности?

Г-н Прудон так плохо понимает сущность дела, что упускает 
из виду даже то, чего не забывают обыкновенные экономисты. 
Говоря о разделении труда, он вовсе не чувствует потребности 
говорить о мировом рынке. Но разве разделение труда в X IV  
и XV веках, когда еще не было колоний, когда Америка для 
Европы еще не существовала, а с Восточной Азией сносились 
лишь через посредство Константинополя, не должно было корен
ным образом отличаться от разделения труда в X V II веке, 
когда имелись уже вполне развитые колонии?

Но это еще не все. Разве вся внутренняя организация наро- 
дев, все их международные отношения не являются выражением 
определенного вида разделения труда? Разве все это не должно 
изменяться вместе с изменением разделения труда?

Г-н Прудон так далек от понимания вопроса о разделении 
труда, что даже не упоминает об отделении города от деревни, 
которое в Германии, например, происходило в IX —X II веках. 
Д ля г. Прудона это отделение есть вечный, неизменный закон, 
потому что он не знает ни его происхождения, ни его развития. 
На протяжении всей своей книги он рассуждает так, будто бы 
этот продукт определенного способа производства будет про
должать существовать до скончания века. Все, что г. Прудон 
говорит о разделении труда, есть не больше как резюме, и к тому
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же очень поверхностное, неполное резюме того, что до него 
было сказано Адамом Смитом и множеством других.

Вторая эволюция вечного разума — это машины. Связь 
между разделением труда и машинами у г. Прудона совершенно 
мистическая. При каждом виде разделения труда имелись свои 
специфические орудия производства. С середины X V II до сере
дины X V III века, например, люди не все делали руками. У них 
были инструменты, и даже очень сложные, как станки, корабли, 
рычаги и т. д. и т. п.

Таким образом, совершенно нелепо рассматривать появление 
машин как следствие разделения труда вообще.

Замечу мимоходом, что г. Прудон так же мало понял исто
рию развития машин, как и историю их происхождения. Можно 
сказать, что до 1825 г. — эпохи первого всеобщего кризиса —  
нужды потребления вообще росли быстрее, чем производство, 
и развитие машин было неизбежным последствием потребностей 
рынка. Начиная с 1825 г., изобретение и применение машин 
было только результатом войны между предпринимателями и 
рабочими. Но это правильно только для Англии; что же касается 
европейских наций, то применять машины их заставила кон
куренция Англии как на их собственном, внутреннем, так и на 
мировом рынке. Наконец, в Северной Америке введение машин 
было вызвано как конкуренцией с другими пародами, так и 
недостатком рабочих рук, т. с. несоответствием между промыш
ленными потребностями Северной Америки и ее населением. 
Из этих фактов Вы.можете заключить, какую  проницательность 
проявляет г. Прудон, вызывая призрак конкуренции как третью 
эволюцию, как антитезу машины!

Наконец, вообще бессмысленно делать из машины  экономи
ческую категорию наряду с разделением труда, конкуренцией, 
кредитом и т. д.

Машина так же мало является экономической категорией, 
как и бык, который тащит плуг. Современное применение машии 
есть одно из отношений нашего современного экономического 
строя, но способ эксплуатации машин — это совсем не то, что 
сами машины. Порох остается порохом, употребляется ли он 
для того, чтобы нанести рану человеку, или для того, чтобы 
вылечить раны того же самого человека.

Г-н Прудон превосходит самого себя, создавая в своей голове 
конкуренцию, монополию, налог или полицию, торговый ба
ланс, кредит и собственность как раз в том порядке, в каком 
я их сейчас перечисляю. Почти все кредитные учреждения 
получили в Англии свое развитие в начале X V III века, еще до 
изобретения машин. Государственный кредит был только новым 
способом повышения налогов и удовлетворения новых потреб
ностей, созданных приходом буржуазии к власти. Наконец,
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собственность образует последнюю категорию в системе г. П ру
дона. В действительном мире, наоборот, разделение труда и все 
прочие категории г. Прудона суть общественные отношения, 
которые в совокупности образуют то, что в настоящее время 
называют собственностью; вне этих отношений бурж уазная 
собственность есть не что иное, как метафизическая и юридиче
ская иллюзия. Собственность другой эпохи, феодальная соб- 
стненность, развивается при совершенно иных общественных 
отношениях. Определяя собственность как независимое отно
шение, г. Прудон совершает нечто худшее, чем методологическую 
ошибку: он обнаруживает свое непонимание той связи, которая 
соединяет все формы буржуазного производства; он обнаружи- 
наст свое непонимание исторического и преходящего характера 
форм производства определенной эпохи. Не видя, что наши 
общественные установления являю тся продуктами историче
ского развития, не понимая ни их происхождения, ни их разви
тия, г. Прудон может подвергнуть их только догматической 
критике.

Чтобы объяснить развитие, г. Прудон вынужден прибегнуть 
к фикции . Он воображает, что разделение труда, кредит, маши
ны и т. д. изобретены для того, чтобы служить его навязчивой 
идее — идее равенства. Его объяснения крайне наивны. Все эти 
пещи придуманы во имя равенства, но, к несчастью, они обра
тились против равенства. В этом и состоит все его рассуждение, 
т. е. он берет произвольную гипотезу, но так как действительное 
развитие на каждом шагу противоречит его фикции, то он делает 
из этого вывод, что налицо противоречие. В то же время он 
скрывает, что противоречие-то существует только между его 
навязчивыми идеями и действительным движением.

Таким образом, г. Прудон, прежде всего из-за отсутствия 
у него исторических знаний, не понял, что люди, развивая свои 
производительиые силы, т. е. живя, развивают определенные 
отношения друг к другу и что характер этих отношений неиз
бежно меняется вместе с преобразованием и ростом этих произ- 
подительных сил. Он не понял, что экономические категории 
суть лишь абстракции этих действительных отношений и яв
ляются истинами лишь постольку, поскольку существуют эти 
отношения. Таким образом, он впадает в ошибку буржуазных 
экономистов, которые видят в этих экономических категориях 
печные, а не исторические законы — законы, действительные 
лишь для определенной стадии исторического развития, для 
определенной стадии развития производительных сил. Вместо 
тог о, следовательно, чтобы рассматривать политико-экономиче
ские категории как абстракции действительных, преходящих, 
исторических общественных отношений, г. Прудон, мистически 
извращая вопрос, видит в действительных отношениях лишь
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воплощение этих абстракций. Сами эти абстракции являются 
формулами, дремавшими в лоне бога-отца с самого сотворения 
мира.

Здесь у нашего доброго г. Прудона начинаются тяжелые 
умственные потуги. Если все эти экономические категории суть 
эманации божественного сердца, если они являю тся скрытой 
и вечной жизнью людей, то каким образом получается, во-пер
вых, что существует развитие, и, во-вторых, что г. Прудон не 
является консерватором? Эти явные противоречия он объясняет 
целой системой антагонизмов.

Чтобы осветить эту систему антагонизмов, возьмем при
мер.

Монополия хороша, потому что это — экономическая катего
рия и, стало быть, эманация бога. Конкуренция хороша, потому 
что и она тоже экономическая категория. Но вот что нехорошо, 
так это действительность монополии и действительность конку
ренции. Еще хуже, что монополия и конкуренция взаимно 
пожирают друг друга. Что же делать? Так как эти две вечные 
мысли бога противоречат друг другу, г. Прудону кажется оче
видным, что в лоне бога имеется равным образом и синтез обеих 
мыслей, в котором зло монополии уравновешивается конкурен
цией, и обратно. Борьба между обеими идеями будет иметь то 
последствие, что наруж у выступит только их хорошая сторона. 
Надо вырвать у бога эту тайную мысль, а затем применить ее, 
и все будет прекрасно. Надо найти синтетическую формулу, 
скрытую во мраке безличного разума человечества. Г-н Прудон, 
ни минуты не колеблясь, выступает в качестве лица, открываю
щего эту тайпу.

Но бросьте па миг взгляд на действительную жизнь. В совре
менной экономической жизни вы найдете не только конку
ренцию и монополию, но также и их синтез, являющийся не 
формулой, а движ ением . Монополия рождает конкуренцию, кон
куренция рождает монополию. И, однако, это уравнение, не уст
раняя трудностей современного положения, как это воображают 
буржуазные экономисты, соз/^ает в результате еще более трудное 
и еще более запутанное положение. Таким образом, изменяя 
основу, на которой покоятся современные экономические отно
шения, уничтожая современный способ производства, вы уни
чтожаете не только конкуренцию, монополию и их антагонизм, 
но также и их единство, их синтез — движение, в котором и 
происходит действительное уравновешивание конкуренции и мо
нополии.

Теперь я приведу Вам образец диалектики г. Прудона.
Свобода и рабство образуют антагонизм. Мне нет нужды 

говорить ни о хороших, ни о дурных сторонах свободы. Что 
касается рабства, нечего говорить о его дурных сторонах. Един
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ственно, что надо объяснить, — это хорошую сторону рабства. 
Мочь идет не о косвенном рабстве, ие о рабстве пролетария. 
Речь идет о прямом рабстве, о рабстве чернокожих в Суринаме, 
Бразилии, южных областях Северной Америки.

Прямое рабство является такой же основой нашей современ
ной промышленности, как  машины, кредит и т. д. Без рабства 
пет хлопка, без хлопка нет современной промышленности. 
Рабство придало ценность колониям, колонии создали мировую 
торговлю, а мировая торговля — необходимое условие крупной 
машинной промышленности. До установления торговли неграми 
колонии давали Старому Свету мало продуктов и не изменяли 
сколько-нибудь заметно лица мира. Таким образом, рабство — 
это экономическая категория огромного значения. Без рабства 
Северная Америка — самая прогрессивная страна — преврати
лась бы в страну патриархальную . Вычеркните только Северную 
Америку из карты  мира, и вы получите анархию, полный упадок 
торговли и современной цивилизации. Но уничтожение рабства 
означало бы, что Америка стирается с карты мира. Таким обра
зом, рабство именно вследствие того, что оно является эконо
мической категорией, встречается с сотворения мира у всех 
народов. Современные народы сумели лишь замаскировать 
рабство у самих себя и ввести его открыто в Новом Свете. Что 
же предпримет добрейший г. Прудон после этих размышлений
о рабстве? Он будет искать синтеза свободы и рабства, истин
ной золотой середины, иначе говоря — равновесия между 
рабством и свободой.

Г-п Прудой очень хорошо понял, что люди производят сукно, 
холст, шелковые ткани, и ие велика заслуга понять такие ме
лочи. Но чего г. Прудоп не понял, так это того, что люди сооб
разно своим производительным силам производят также обще
ственные отношения, в которых они производят сукно и холст. 
Еще меньше понял г. Прудой, что люди, производящие обще
ственные отношения соответственно их материальному произ
водству, создают также и идеи и категории, т. е. отвлеченные, 
идеальные выражения этих самых общественных отношений. 
Таким образом, категории так же мало являю тся вечными, как  
и те отношения, выражеыиеАм которых они являю тся. Это — 
продукты исторические и преходящие. Д ля г. Прудона же, 
совсем наоборот, первопричиной являю тся абстракции, кате
гории. По его мнению, это они, а ие люди, создают историю. 
Абст ракция, категория, взятая как таковая, т. е. оторван
ная от людей и их материальной деятельности, является, конечно, 
бессмертной, неизменной, неподвижной. Она представляет 
собой лишь порождение чистого разума, что обозначает про
сто-напросто, что абстракция как таковая абстрактна. Восхити
тельная тавтология!

2 Переписка
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Таким образом, экономические отношения, рассматриваемые 
в форме категорий, являю тся для г. П рудона вечными форму
лами, не имеющими ни происхождения, ни развития.

Другими словами: г. Прудои не утверждает прямо, что бур- 
ж уазная ж изнь  является для него вечной истиной. Он утвер
ждает это косвенно, обожествляя категории, которые в форме 
идей выражаю т буржуазные отношения. К оль скоро продукты 
бурж уазного общества представляю тся ему в форме категорий 
мышления, оп принимает их за возникающие самопроизвольно 
(споптанейно), одаренные собственной жизнью вечные существа. 
Таким образом, он не выходит за пределы буржуазного гори
зонта. Т ак  как он имеет дело с буржуазными идеями, считая их 
вечными истинами, он ищет синтеза этих идей, их равновесия 
и не видит, что современный способ их уравновеш ивания есть 
единственно возможный.

В сущности он делает то, что делают все добрые бурж уа. 
Все они говорят вам, что конкуренция, монополия и т. д. яв
ляю тся в принципе, т. е. если их взять как  отвлеченные понятия, 
единственными основами жизни, но что на практике они оста
вляю т ж елать многого. Все они хотят конкуренции без печаль
ных последствий конкуренции. Все они хотят невозможного, 
т. е. условий буржуазной жизни без необходимых последствий 
этих условий. Все они пе понимают, что буржуазный способ 
производства есть историческая и преходящ ая форма, подобно 
тому как  преходящей была форма феодальная. Эта ошибка 
происходит оттого, что для них человек-буржуа является един
ственной основой всякого общества, оттого, что они не предста
вляю т себе такого общественного строя, в котором человек 
перестал бы быть бурж уа.

Г-н Прудои неизбежно является поэтому доктринером . Исто
рическое движение, совершающее переворот в современном 
мире, сводится для него к задаче открыть правильное равнове
сие, синтез двух буржуазны х мыслей. Таким образом, при 
помощи ухищрений этот ловкий малый открывает скрытую 
мысль бога, единство двух отдельных мыслей, которые только 
потому являю тся отдельными, что г. Прудои их отделил от 
практической жизни, от современного производства, являю щ е
гося сочетанием тех реальностей, которые этими мыслями выра
жены. На место великого исторического движения, рождающе
гося из конфликта между уже приобретенными производитель
ными силами людей и их общественными отношениями, которые 
не соответствуют больше этим производительным силам; на 
место страшных войн, которые готовятся между различными 
классами одной нации и между различными нациями; на место 
практической и революционной деятельности масс, которая 
одна будет в силах разрешить эти столкновения, — на место
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in ого обширного, продолжительного и сложного движения
I . Прудон ставит причудливые движения, совершающиеся в его 
голове. И так, историю делают ученые, люди, способные похи- 
мггь у бога его сокровенную мысль. А простой народ должен 
лишь применять на практике нх откровения. Вы теперь пони
маете, почему г, Прудон является отъявленным врагом всякого 
политического движепия. Разреш ение современных вопросов 
заключается для него не в • общественном действии, а в диа
лектических вращ ениях, совершающихся в его голове. Так 
как для него категории являю тся движущими силами, то неза
чем изменять практическую жизнь для того, чтобы изменить 
категории. Совсем наоборот. Надо изменить категории, и 
последствием этого явится изменение существующего об
щества.

Ж елая примирить противоречия, г. Прудон совершенно об
ходит вопрос: а не надо ли ниспровергнуть самую основу этих 
противоречий? Он во всем походит на политического доктринера, 
который желает сохранить и короля, и палату депутатов, и 
верхнюю палату в качестве составных частей общественной 
жизни, как  вечные категории. Он лишь ищет новую формулу для 
того, чтобы уравновесить эти силы, равновесие которых как 
раз и состоит в их современном движении, где одна из этих 
сил является то победительницей, то рабыней другой. Так, 
и X V III веке множество посредственных голов старалось найти 
истинную формулу, чтобы уравновесить общественные сословия, 
дноряиство, короля, парламенты и т. д., а на другой день не 
оказалось ни короля, ни парламентов, ни дворянства. Истинным 
равновесием этого антагонизма было ниспровержение всех об
щественных отношений, служивших основой этим феодальным 
установлениям и основой антагонизма этих феодальных уста
новлений.

Т ак как  г. Прудон по одну сторону ставит вечные идеи, 
категории чистого разума, а по другую сторону — людей и их 
практическую жизнь, являю щ ую ся, по его мнению, примене
нием этих категорий, то вы встретите у него с самого пачала 
дуализм между жизнью и идеями, между душой и телом — 
дуализм, повторяющийся в различных формах. Вы теперь 
видите, что этот антагонизм — это только лишь неспособность 
г. Прудона понять обыденную историю и происхождение кате
горий, которые он обожествляет.

Мое письмо слишком затянулось, и я не смогу уже остана
вливаться на смешных обвинениях г. Прудона против комму
низма. П ока Вы согласитесь со мной, что человек, не понявший 
современного состояния общества, еще менее способен понять 
то движение, которое стремится разруш ить это общество, и отра
жение этого революционного движения в литературе.
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Единственный пункт } в котором я вполне согласен с г, П ру
доном, — это его отвращение к социалистической сентименталь
ности. До него я вызвал против себя много вражды своими 
насмешками над социализмом бараньим, сентиментальным, уто
пическим. Но сам г. П рудон разве не создает себе странных иллю
зий, противопоставляя свою сентиментальность мелкого бур
ж уа, — я имею в виду его декламации о домашнем очаге, о суп
руж еской любви и все его банальности, — социалистической 
сентиментальности, которая у Ф урье, например, гораздо более 
глубока, чем претенциозные пошлости нашего доброго г. П ру
дона. Он сам настолько хорошо чувствует всю ничтожность 
своих доводов, свою полную неспособность говорить обо всех 
этих вещах, что вдруг, не помпя себя, приходит в ярость, в бла
городное негодование, начинает вопить, беснуется, ругается, 
обличает, проклинает, бьет себя в грудь и бахвалится перед 
богом и людьми, что он чист от социалистических мерзостей!
О и но подвергает критике социалистическую сентиментальность 
или то, что он считает сентиментальностью. Он, как  святой ,1 
как  папа, предает анафеме бедных грешников и поет славу 
мелкой бурж уазии и ж алким любовным п патриархальным 
иллю зиям домашнего очага. И это ие случайно. Г-н Прудон — 
с головы до ног философ, экономист мелкой буржуазии. М елкий  
бурж уа  в развитом обществе, в силу самого своего положения, 
с одной стороны, делается социалистом, а с другой — эконо
мистом, т. с. он ослеплен великолепием крупной бурж уазии 
и сочувствует страданиям народа. Он в одно и то же время и 
бурж уа и народ. В глубине своей души он гордится тем, что он 
беспристрастен, что он иашел истинное равновесие, которое 
имеет претензию отличаться от золотой середины. Такой мел
кий бурж уа обожествляет противоречие, потому что противо
речие есть основа его существа. Он сам — не что иное как во
площ енное общественное противоречие. Он должен оправдать 
в теории то, чем он является па практике, и г. Прудону прииад- 
леж ит заслуга быть научным истолкователем французской 
мелкой буржуазии; это — действительная заслуга, потому что 
м елкая бурж уазия явится составной частью всех грядущ их 
социальных революций.

Я хотел бы иметь возможность послать Вам вместе с этим 
письмом мою книгу о политической экономии, но до сих пор мно 
не удалось издать ни этой работы, ни критики германских фило
софов и социалистов, о которой я Вам рассказывал в Брю сселе1. 
Вы не можете себе представить, какие затруднения такое изда
ние встречает в Германии, во-первых, со стороны полиции, во-

1 Маркс имеет в виду свою незаконченную работу «Критика политики 
и политической экономии», а также «Немецкую идеологию». Ред,
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вторых, со стороны издателей, являю щ ихся заинтересованными 
представителями всех тех направлений, на которые я нападаю. 
А что касается нашей собственной партии, то она не только 
бедна, но, кроме того, значительная часть немецкой коммунисти
ческой партии сердита на меня за то, что я выступаю против их 
утопий и декламаций.

Весь Ваш  К арл М аркс .

Вы, пожалуй, спросите меня, почему я пишу Вам на плохом 
французском языке, а не на хорошем немецком. Это потому, что 
я имею дело с французским автором.

Вы меня очень обяжете, если не слишком задержите свой 
ответ. Я хочу знать, поняли ли Вы меня под этой оболочкой 
моего варварского французского язы ка.

В.

If. В. АННЕНКОВ — МАРКСУ 

в Брюссель.
Париж, б января 1847 г.

Я  очень обязан Вам, мой /дорогой г. Маркс, за Ваше любез
ное письмо от 28 декабря. Ваше мнение о работе Прудона своей 
правильностью, ясностью, а главное стремлением держаться 
в рамках реального, оказало на меня иоистине живительное 
действие. Нам так часто грозит опасность быть ос-лепленпыми 
ложным блеском абстрактной идеи, ведь мы так часто подвер
гаемся искушеиию принять мнимо великолепные построения 
ума, поглощенного всецело самим собою, за последнее слово 
науки и философии! Раздающийся в этот момент дружеский 
голос, который возвращает нас к экономическим и историческим 
фактам, который показывает их нам в их действительном 
развитии, куда более многозначительном, чем вымышленное 
развитие чистых категорий и логических противоречий, — голос, 
наконец, который подрывает самую основу чрезвычайно слож
ного здания системы, оторванной от жизни, истории и подлин
ной науки, такой голос целиком заслуживает нашей призна
тельности за целебное действие, какое он оказывает... Ваше дол
гое молчание, мой дорогой г. Маркс, Вы полностью искупили 
Вашим последним письмом. Я не перестаю перечитывать его. 
Р> то же время снисхождение, с которым Вы ответили на мои 
первые вопросы, придает мне смелости обратиться к Вам еще с 
несколькими. И прежде всего, признавая всю произвольность



22 6 я н в а ря  4847 г .

нрудоиовской классификации экономических эволюций и всю 
несостоятельность его метода побивать практику теорией, 
и наоборот (род заколдованного круга, от которого делается 
дурно), — я еще не уяснил себе, не заслуживает ли серьезного 
внимания критическая часть его сочинения. Он раскритиковал 
некоторые положения официальной экономической школы 
с убедительностью и силой, значительность которых прекрасно 
понимают все те, па кого Прудон напал. За  примером ходить 
недалеко: возьмите удары, которые он нанес доктрине Л уи  
Б лаи а, они произвели здесь очень сильное впечатление и, без 
сомнения, будут содействовать тому, чтобы навсегда ее дискре
дитировать. Одного этого было бы уже достаточно, чтобы считать 
его книгу очень полезной для Ф ранции, по, по-моему, он сделал 
еще больше. Он осмелился сказать нации, которая в своих самых 
революционных мечтаниях не идет дальше 93 года и режима 
Робеспьера, — он осмелился сказать, что всякое правительство, 
стоящее особняком в государстве, безнравственно. Совокупность 
этих, а такж е других причин, и вызвала тот  «заговор молчания», 
жертвой которого сейчас является Прудон. По безмолвному 
соглашению все партии упорно замалчивают его книгу, но 
ненависть и ярость сквозят в самых стараниях скрыть эти чув
ства. В подобном одиночестве Прудона есть своего рода величие. 
Вы ведь знаете, мой дорогой г. М аркс, что надо иметь право, 
и очень большое право, на то, чтобы вас ненавидели. Отсюда 
я делаю вывод, что книга Прудона, несмотря на ее ничтожное 
значение для общего развития экономических идей, не лишена, 
однако, важности в том, что касается политики, просвещения и 
тенденций французской бурж уазии.

Мне нечего повторять Вам, с каким нетерпением я жду вы
хода Вашего сочинения1. А сейчас мне стоит большого труда 
побороть в себе желание предложить Вам несколько вопросов
о коммунизме. П равда, они имеют для меня исключительное 
значение и важность. Я все чаще задаю себе вопрос, не предпо
лагает ли коммунизм отказа от некоторых преимуществ цивили
зации, отречения от некоторых прерогатив личности, завоеван
ных с таким трудом, и, наконец, не предполагает ли он весьма 
трудно достижимого высокого уровня всеобщей нравственности. 
■•Конечно, и в этом случае он прекрасен, но он перестает тогда 
быть необходимым продуктом человеческого развития. Его 
придется насаждать с таким же расчетом на успех, как  и ири 
всяких опытах, при всяких новшествах, принудительно вводи
мых в обществе. Некоторые возраж ения Прудона все еще 
сидят у меня в голове, но я чувствую, как  все это ничтожно...

1 Имеется в виду работа Маркса «Критика политики и политической 
экономии». Ред.
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Предоставляю на полное Ваш е усмотрение, давать или не давать 
мне объяснений по этим вопросам.

Простите меня великодушно за это длинное нелепое послание 
и позвольте еще раз от всего сердца поблагодарить Вас за  цен
ные разъяснения в Вашем последнем письме.

Преданный Вам Д . Анненков*

4.

МАРКС — П. В. АННЕНКОВУ 

в Париж.

Лондон, 9 декабря 1847 г.
Дорогой Анпенкор!
Партийные соображ ения1, на которых я не могу здесь 

останавливаться, побудили меня поехать в Лондон. Я исполь
зовал заодно это путешествие для того, чтобы установить связь 
между Брюссельским демократическим обществом и англий
скими чартистами и обратиться с речью к этим последним на 
публичном митинге. Вы уже, возможно, читали отдельные 
заметки по этому поводу в английских и французских газетах.

Но, предприняв это путешествие, — а я вынужден остаться 
здесь еще на несколько дней, — я оставил свою семыо в чрез
вычайно тяжелом и совершенно безнадежном положении. Дело 
не только в том, что моя жена и все дети больны. Мое материаль
ное положение в данный момент является настолько критиче
ским, что мою ж ену буквально осаждают кредиторы и она испы
тывает отчаянные денежные затруднения.

К ак дело дошло до такого кризиса — объяснить легко. Мои 
немецкие рукописи в общем ие печатаются, а то, что печатается, 
я  отдаю даром, чтобы только выпустить их в свет. Моя брошюра 
против Прудона разош лась очень хорошо. Но я  получу часть 
денег за нее лишь к пасхе.

Одного того, что получает моя жена, недостаточно, а со 
своей матерыо я уже довольно давно веду переговоры о том, 
чтобы получить хотя бы часть моего состояния. Теперь появи
лись шансы на это. Но в данный момент это мне ничего не дает.

П ри таком положении, о котором я без стеснения, откровенно 
рассказываю Вам, Вы поистине спасли бы меня от величайших 
неприятностей, если бы могли переслать моей жене 100— 
200 франков. У платить этот долг я, конечно, смогу только после

1 Имеется в* виду участие Маркса в работе II конгресса Союза ком
мунистов. Ред.
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того, как будут урегулированы мои денежные отношения с 
семьей.

Если Вы можете исполнить мою просьбу, то я прошу Вас 
послать деньги по моему старому адресу: г. К арлу Марксу, 
Брю ссель, F aubourg N am ur, rue d ’Orleans 42. Но моя жена но 
должна догадаться по содержанию письма о том, что я писал 
Вам из Лондона. Позднее я объясню Вам причину.

Надеюсь, что в следующий раз смогу написать Вам что- 
нибудь более приятное.

Ваш К . Маркс.

И. И. САЗОНОВ — МАРКСУ 

в Лондон*
Париж, 6 декабря 1849 г.

Дорогой г. Маркс!
Я надеялся, что мне придется писать Вам по более прият

ному для нас обоих поводу. Вольф расскажет Вам, что мы 
намеревались организовать в П ариже демократическую кор
респонденцию для немецких газет. 13ольф должен был быть моим 
главным сотрудником, и он просил меня написать Вам, чтобы 
узнать, как Вы к этому относитесь, и посоветоваться с Вами. 
Вы, наверное, ничего не имели бы против его участия в таком 
полезном и нужном деле, но в данный момент этот вопрос отпал. 
Граж дане предполагают, а полиция располагает. Вольф, со
тру,дпичсство которого было бы для меня так ценно, вынужден 
покинуть Париж, и я отныне предоставлен собственным силам. 
А  так как у меня уже па руках весь иностранный отдел «Reformc» 
и так как, кроме тою , я веду корреспонденцию для департа
ментов, то я не в состоянии буду справиться еще с новой рабо
той, тем более, что у меня пет навыка писать по-немецки. 
Поэтому я надеюсь, что Вы окажете мне дружескую услугу, 
порекомендовав способного сотрудника из числа немецких 
демократов, живущих в настоящее время в П ар и ж е1. Это в то 
же время явится способом оказать поддержку какому-нибудь 
хорошему демократу, ибо корреспонденции безусловно дадут 
ему от 100 до 150 франков в месяц. Итак, я снова рассчитываю 
на Вашу помощь. — Я надеюсь также, что Вы соблаговолите

1 Как видно из письма Сазонова от 2 мая 1850 г., Маркс рекомендовал 
ому Рихарда Гейнгардта, немецкого эмигранта в Париже, секретаря Ген
риха Гейне и близкого знакомого Маркса и Энгельса. Ред.
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написать мне о В аш их лондонских работах. Зн ая Ваше трудо
любие и высоко ценя результаты Вашей деятельнострг, я не могу 
предположить, что Вы за все это время ничего не сделали. 
Если Вы опубликовали что-нибудь, то пришлите мне это тот
час же, и я помещу соответствующее сообщение в «Reforme»; 
если у Вас есть время, то напишите что-нибудь специально для 
нас (о германских делах): мы напечатаем Ваши работы с боль
шим удовольствием. Вы могли бы также, может быть, прислать 
нам кое-что о социализме и о положении рабочего класса в Анг
лии. Я знаю, как глубоко Вы изучили эти вопросы, и был бы 
счастлив знакомить читателей «Reforme» с английской обще
ственной жизнью при помощи Вашего пера. Но Вы понимаете, 
конечно, что, если Вы пожелаете писать для «Reforme», то Вам 
придется по возможности не касаться доктрин и личностей. 
Этого требует положение газеты. — Если бы я вздумал расска
зывать Вам о том, что делается в Париже, то, вне всякого со
мнения, не сообщил бы Вам ничего нового; Вы разбираетесь 
в здешних событиях так же, как и я, если но лучше, ибо лишь 
на расстоянии предметы приобретают свои настоящие размеры. 
Замечу только, что несмотря на шум, который производит Пру
дон и который производится вокруг его имени, отнюдь не он 
приобретает больше всего приверженцев.

Только что прочел новую газету, издаваемую Бланки и его 
друзьями. До сих пор, за исключением одной статьрг Туссенеля, 
она была достаточно бле/цюй. Но выступление Бланки в каче
ство ж урналиста факт сам но себе чрезвычайной важности. 
Посмотрим.

Располагайте мной, если Вам что-нибудь понадобится в Па
риже, и пишите мне по адресу «Reforme».

Братский привет
Сазонов.

6.

II. II. САЗОНОВ — МАРКСУ 
15 Лондон.

Женева, 2 мая 1850 г.
Дорогой М аркс!
Это письмо будет передано Вам г. Форе, который, как Вы 

уже, вероятно, знаете из газет, так ловко и так удачно ускольз
нул в Лионе от жандармов. Я очень рад, что имею, наконец, 
возможность — в первый раз с того времени, как меня выслали
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из П ариж а — писать Вам без всякой опаски. Вам известно, 
что я собирался предпринять в П ариже с помощью Рейнгардта, 
которого Вы мне рекомендовали. Думаю, что это предприятие, 
слухи о котором распространились чересчур рано, было одной 
из причин моей высылки. Приехал я в Ж еневу раздосадованный, 
злой, раздраженный, но отнюдь не павший духом. Прежде 
чем рассказать Вам, что я тут сделал, я ечитаю необходимым 
изложить в кратких чертах мою теперешнюю точку зрения. Мы 
уже давно знаем друг друга, но у нас было очень мало случаев 
для обмена мыслями. Вольф, вероятно, уже сообщил Вам, что 
в последнее время я в оценке людей и событий почти не расхо
дился с ним, а следовательно, и с Вами. Внимательное изучение 
последнего труда П рудон а1 и чтение его соглашательских 
статей в «Voix du Peuple» заставили меня сделать дальнейший 
шаг в Вашем направлении, и так как  я  думаю, что Вы не изме
нили своих взглядов, то Вам будет до некоторой степени приятно 
узнать, что я присоединяюсь по всем существенным пунктам: 
к tfoMy, что Вы высказали в Манифесте, изданном Вами в Брю с
селе 2. Д а, мой друг, в результате естественного процесса, 
побуждаемый непреодолимой силой логики, любовью к свободе, 
равно как  и любовью к порядку, я пришел к убеждению, что 
серьезный революционер может быть только коммунистом, и 
я  теперь коммунист.

Вот основные причины, которые толкнули меня на этот 
путь. Я думаю, что современное общество дало все, что мог 
создать принцип индивидуальной свободы, взятый в качестве 
единственной и исключительной основы общественного порядка, 
и что, следовательно, всякое дальнейшее расширение этого 
принципа было бы только призрачным и кажущ имся. Я думаю», 
что европейская цивилизация прогрессирует только в области 
промышленности, а во всех других областях она все более атро
фируется п не в состоянии отныне разреш ать тех все усложняю
щих ся  проблем, которые ее собственное промышленное развитие 
ежеминутно ставит перед нею. Я думаю, что варварство, в той 
мере, в какой оно еще не покорилось цивилизации, оправдано, 
и та цивилизация, которая строится на принципе индивидуа
лизма, не сможет с ним покончить. Я думаю, наконец, что нет 
никакой возможности установить когда-либо рациональное 
мерило стоимости и что, следовательно, всякий обмен одного 
индивидуального труда на другой индивидуальный труд мо
жет иметь результатом только несправедливость и эксплуата-

1 Речь идет о вышедшей в конце 1849 г. книге Прудона «Les Confess 
sions d ’un Revolutionnaire pour servir a la Revolution de fevrier» («Испо
ведь революционера в защиту февральской революции»). Ред.

2 К. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии. Лон-i 
дон, 1848. Ред.
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цшо с той или с другой стороны. Вот вкратце довольно путаное 
изложение хода мыслей, который привел меня к моим тепе
решним убеждениям. Я прошу Вас, дорогой учитель, поста
раться понять меня, не. обращ ая внимания на форму выраже
ния, которая не может не быть несовершенной. Я считал необ
ходимым ознакомить Вас со своими убеждениями, так как хочу 
предложить Вам одно общее дело, и нам нужно договориться 
по принципиальным вопросам, прежде чем действовать совме
стно. С тех пор, как  я в Женеве, я повидал и изучил всех выдаю
щихся людей, живущ их здесь. Я приехал с проектом демокра
тического ж урнала, который собираюсь выпускать в Париже 
четыре раза в год. Все обещали мне свое содействие, но за те 
четыре месяца, что я здесь, мое мнение о большинстве этих 
людей и о пользе от их сотрудничества сильно изменилось. 
Мадзиии, которому я доверял вначале больше всего, оказался 
не только отсталым человеком, но просто ретроградом. Недавно 
он напечатал в своем ж урнале «L’I ta lia  del Popolo» нелепую 
статью под заглавием «Демократия и системы», в которой утвер
ждает: ттд бы пи говорилось по этому поводу, а современный 
мир ж аж дет авторитета/». Вся статья написана в духе этой 
фразы, которой достаточно для характеристики Мадзини.

Феликс Пиа не пользуется ни известностью, ни влиянием 
Мадзиши, но он гораздо более прогрессивен и, главное, более 
революционен. У  него нет твердо установившихся взглядов, и 
он увяз в фаланстерах, но последователем Ф урье он стал только 
потому, что счел его учение наиболее революционным (Вам ведь 
известно, что современное поколение во Ф ранции знает из ком
мунистов только Кабе, а эта фигура весьма мало привлекатель
на для поэтического воображения). Остальные живущие здесь 
французы, кроме одного, о котором я скажу ниже, — полные 
ничтожества. С помощью Мадзини и других связей я мог бы зару
читься для ж урнала сотрудничеством Ледрю-Роллена и Конси- 
дераиа; сотрудничество Прудона мне также было обещано,.,

Я признаю свое ослепление: я рассчитывал на участие этих 
людей в передовом предприятии, но я убедился, что они враги 
прогресса, а следовательно, и наши враги. Они завладели сло
вом «социализм», как  прежде присвоили слово «республика», — 
в обоих случаях с одной мошеннической целью; поэтому я и 
слышать не хочу больше об этих вождях. На них надо смотреть 
исключительно как на опасных врагов, которых следует осте
регаться. — Т ак мой план, оставаясь тем же самым по форме, 
изменился по существу. Долой дряхлых хранителей авторитета! 
Д ля нового дела нужны новые люди; необходимо, чтобы люди 
молодые, люди мужественные, люди с серьезными познаниями 
и глубокими убеждениями выступили в роли объединителей 
Европы во имя великой идеи коммунизма. Нас мало в настоящее
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Бремя, нас мало среди литераторов, мало среди ж урнали
стов, мало среди политиков-теоретиков, но число наше в массах 
неизменно растет, не говоря уже о наншх сторонниках среди 
народов, у которых слово «коммунизм» никогда раньше не про
износилось (славянских народов и народов Центральной Азин). 
Тот, кто уверен, что он является носителем творческих идей, 
не боится остаться одиноким в определенных кругах, в особен
ности, если ои умеет подвести научную основу под осуществле
ние этих идей и сам указывает на те промежуточные фазы, 
через которые должно пройти это осуществление. Задача нашего 
ж урнала, следовательно, заключается в том, чтобы создать 
европейскую силу для осуществления коммунизма и указать 
практические средства для этого осуществления (промежуточ
ные ступени). Нас тут двое, я и Ф раполли (бывший поверенный 
в делах Ломбардии, Тосканы и Рима в П ариж е!)...

Здесь есть еще Герцен, брошюру которого «С того берега» 
Бы, быть может, читали 1. Он скорее человек увлечения, чем 
убеждения, и воображения, чем науки, впрочем, очень предан
ный и очень способный. Вот все имеющиеся тут силы, и я их 
не преувеличиваю. В сравнении с поставленной целью они ка
жутся ничтожными, ио это только так кажется. Если брать 
только отдельных лиц, то этого немного, по, принимая во вни
мание все их связи, видно, что влияние их распространяется 
очень далеко...

Итак, у пас значительные силы, ио, дорогой мой учитель, 
я полагал бы все это весьма недостаточным, если бы не рассчи
тывал на Вас. Поэтому я счел нужным написать Вам подробно, 
чтобы ознакомить Вас с моим планом, с моей точкой, зрения и 
с моими возможностями. Повторяю: я рассчитываю на Вас, 
рассчитываю самым положительным образом па Вашу немед
ленную помощь. Вот, что мы решили поместить в первом номере, 
при условии, что Вы это одобрите: руководящую статыо без 
подписи, которая будет выражать общие взгляды всей редак
ции, и ряд специальных статей с подписями. Что касается этих 
специальных статей, то у нас есть статьи Ф раполли об Италии, 
Гсрцеиа — о России, моя — о Венгрии и славянском вопросе, 
Пиа — о Ф ранции и еще одна статья о Ф ранции Массоля, моего 
друга, вместе со мной редактировавшего «Reforme» (он — пру
донист). Я рассчитываю, что Вы нам дадите статью о Германии — 
к указанном мною духе, т. е. по одному из злободневных вопросов, 
чтобы это было в одно и то же время и манифестом и програм
мой. В качестве руководящей статьи я предлагаю мой план евро
пейской политики. Само собой разумеется, что предварительно

1 Памфлет Герцена «С того берега» вышел впервые по-немецки в Гам
бурге в 1850 г. Ред^
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статья будет представлена на одобрение всей редакции и Вам 
в первую очередь. Я послал бы ее вместе с этим письмом, если 
бы был уверен, что оно непременно дойдет; но так как Вы могли 
переменить адрес, или письмо могло также затеряться в пути и 
по другим причинам, то я не хочу вкладывать в него мой план, 
которым я очень дорожу. Ответьте мне по возможности скорее, 
*1 я немедленно пошлю его по адресу, который Вы мне укажете. 
ДЗо втором номере придется, я думаю, дать теоретическую ста
тью, т. е. изложение системы переходных мер, которые, ведя 
прямо к осуществлению наших идей, соответствовали бы также 
потребностям момента. Попятно, что только Вы  в состоянии 
написать такую работу. Мы рассчитываем сделать из нее, как 
только она будет одобрена нашими друзьями в Париже и Лионе, 
подлинный манифест партии для всей Европы. Если Вы возь
мете на себя труд набросать схему этой программы, то мы поста
раемся, чтобы она была сейчас же обсуждена и чтобы ее основ
ные идеи были приняты. Д ля этой работы понадобится не меньше 
трех месяцев. Что касается Вашей статьи о Германии, то я не 
только надеюсь, но твердо рассчитываю, что Вы возьметесь за 
нее тотчас же и что через две недели она будет готова. Пошлите 
ее прямо в П ариж  г. Массолю (36. rue Neuve des P e tits  Champs). 
Ему поручены издательские дела. Мы нашли издателя, который 
обязуется печатать ж урнал на свой счет и делить с нами при
быль, если она будет. Чтобы покрыть издержки, необходимо 
продать 600 экземпляров. Если будет продано вдвое больше, 
то для выплаты гонорара останется 3 000 франков, что составит 
приблизительно 50 франков с печатного листа. Это, конечно, 
очень мало, но если первый номер будет иметь успех, то мы 
сможем издать второй на наш собственный счет и получить тогда 
вдвое больше. Я рассчитываю не только на Вас, но и на всех 
Ваших друзей. Если бы я не убедился в Париже в неизлечимой 
лени Вольфа, то пригласил бы сотрудничать п его также. Ответь
те мне сейчас же и поподробнее, а главное — дайте согласие 
на те две статьи, о которых я Вас прошу. Вы, также как и я, 
прекрасно понимаете, какое значение они имеют. Будьте добры, 
перешлите по почте прилагаемое письмо. Прошу Вас оказать 
дружеский прием подателю моего письма; я лично его мало 
знаю, но мне его рекомендовали с очень хорошей стороны, 
к тому же его взгляды и поступки достаточно говорят за него. 
Прощайте, мой друг, я, быть может, никогда уже не напишу Вам 
так подробно, но я хотел бы иметь предлог писать Вам часто1.

Братский прризет
Сазонов.

1 Неизвестно, ответил ли Маркс па это письмо Сазонова, но совер
шенно ясно, что он не дал своего согласия на участие в журнале, где Сазо-
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P . S. Пишите прямо на мое имя по адресу:
H otel de Г Ecu de Geneve.
Ч то касается находящ ихся здесь немцев, то лучший из 

них — молодой Зигель, последний командующий баденской 
армией. Это молодой человек, преисполненный наилучших 
намерений и склоняющ ийся к нашим взглядам. Было бы очень 
хорошо, если бы в Вашем письме ко мне ему было уделено не
сколько теплых слов. Есть здесь еще некий доктор Фридман, 
который тоже придерживается правильного образа мыслей.

7.
II. И. САЗОНОВ — МАРКСУ 

в Лондон.

Париж, 10 мая 1860 г;
Дорогой Маркс!
С глубочайшим негодованием я узнал о клеветнических 

вымыслах, которые распространяются на Ваш счет и о которых 
я прочитал в напечатанной в «Revue Contemporaine» статье 
Эдуарда Симона. В особенности меня удивило то, что Фогт, 
которого я не считал ни глупым, ни злым, мог так низко мораль
но пасть, как  это обнаруживает его брош ю ра1. Мне не нужно 
было никаких доказательств, чтобы быть уверенным, что Вы 
неспособны на низкие и грязные интриги, и мне было тем болео 
тягостно читать эти клеветнические измышления, что как раз 
в то время, как  они печатались, Вы дали ученому миру первую 
часть прекрасного труда 2, который призван преобразовать эко
номическую науку и построить ее на новых, более солидных 
основах.,* Дорогой Маркс, ие обращайте внимания на все эти 
низости; все серьезные, все добросовестные люди на Вашей 
стороне, и оии ждут от Вас не бесплодной полемики, а совсем 
другого, — оии хотели бы иметь возможность поскорее присту

пов пытался сгруппировать таких разношерстных представителей той 
самой мелкобуржуазной демократии, которую Маркс как раз в это время 
подверг уничтожающей критике в Обращении Центрального Комитета 
к Союзу коммунистов и в последпих номерах «Обозрения Новой Рейнской 
Газеты». Ред.

1 Это письмо Сазонова вызвано появлением в конце 1859 г. брошюры 
Карла Фогта «Мой процесс против «Allgemeine Zeitung»» с гнусной клеве
той против Маркса. В ответ на злостные измышления Маркс опубликовал 
в 1860 г. блестящий памфлет «Господин Фогт», где разоблачил К. Фогта 
как агента бонапартизма. Ред.

2 Маркс, К критике политической экономии, Берлин, 1859. Ред,
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пить к изучению продолжения Вашего прекрасного произведе
ния. Вы пользуетесь огромным успехом среди мыслящих людей, 
и если Вам приятно узнать какое распространение Ваше уче
ние находит в России, то я могу Вам сообщить, что в начале 
этого года профессор г... прочел в Москве публичный курс поли
тической экономии, первая лекция которого представляла не что 
иное, как изложение Вашего последнего труда. Посылаю Вам 
номер «Gazette du Nord», из которого Вы увидите, каким ува
жением окружено Ваше имя в пашей стране. Прощайте, дорогой 
М аркс, берегите свое здоровье и работайте попрежнему, просве
щ ая мир и не обращая внимания на мелкие глупости и мелкие 
подлости. Верьте дружбе преданного В ам... -

± Имеется в виду профессор Бабст И. К. Ред,



ПЕРЕПИСКА МАРКСА с РУССКОЙ СЕКЦИЕЙ 
ПЕРВОГО ИНТЕРНАЦИОНАЛА

II

8.
А. А. СЕРНО-СОЛОВЬЕВИЧ — МАРКСУ * 

в Л ондон1.
Женева, 20 ноября 1868 г.

Милостивый государь!
По поручению нескольких членов Интернационала, занятых 

сейчас созданием новой газеты Т оварищ ества2, я обращаюсь 
к Вам с просьбой и в данном случае помочь тому делу, которое 
Вы защищаете в течение всей Вашей жизни.

Прежде чем объяснить, о чем идет речь, разрешите мне 
в нескольких словах обрисовать положение вещей в Женеве.

Со времени весенней стачки рабочее движение приобретает 
здесь все больший размах. Воскресные выборы, на которых пар
тия социально-демократической республики выступила незави
симо от всех старых партий, навсегда разделили страну па два 
резко разграниченных л а г е р я 3. Отныне борьба будет все обо
стряться, это несомнешю. Толчок этому движению безусловно 
дал Интернационал, который впервые разбил все кастовые 
идеи, разделявшие здешних рабочих (т. е. рабочих, заняты х 
в производстве часов, н простых ремесленников), и пробудил 
в рабочем классе сознание того, что у них в жизни есть нечто

1 Письма А. Серио-Соловьевича, В. Баранова и II. Любавина отнесены 
к этому разделу сборника по своей тематике; сами же авторы этих писем 
деятелями Русской секции I Интернационала не были. Ред.

2 Серно-Соловьевич участвовал в комиссии, разрабатывавшей проект 
создания новой газеты Федерального Совета Интернационала в роман
ской Швейцарии «iLgalitc», которая стала выходить в Женеве с начала 
18G9 года. Ред.

3 15 ноября 1868 г. в Женеве происходили выборы в Женевский боль
шой совет (законодательное собрание). Стремясь к тому, чтобы рабочие 
выступили иа этих выборах самостоятельно, Серно-Соловьевич с группой 
других деятелей сделали попытку создания повой политической партии 
асоциально-демократической республики» и выпустили предвыборное воз
звание с требованием ряда демократических реформ. На выборах, однако, 
партия успеха не имела. Ред.
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помимо жестокого закона спроса и предложения. Люди, принад
лежавш ие к различным партиям, и люди, равнодушные ко вся
ким партиям, протянули друг другу руки, чтобы итти вместе. 
Д аж е для холодного наблюдателя развивающееся здесь рабо
чее движение, несмотря на все свои недостатки, представляет 
поистине захватывающее зрелище.

Итак, следует признать: а) что движение очень сильно; 
б) что движение сильно лишь благодаря существованию Интер
национала; в) что со всех сторон делаются попытки погубить 
Интернационал и г) что сила движения в стране находится 
в прямом отношении к еггле Интернационала.

Но если все это правильно, то не моисо правильно и то, что 
Интернационалу, как  и всей стране, совершенно недостает ин
теллектуальны х сил; что за исключением микроскопической 
(кучки людей, все остальные ничего, ровно ничего не понимают 
н руководствуются лишь весьма неопределенными и туманными 
стремлениями. Отсутствие ясной идеи может, следовательно, 
привести к краху  движения, которое утонет в потоках фраз
о братстве и солидарности, фраз, па каждом шагу опровергае
мых практикой, опровергаемых даже самой Англией, не иодт 
державш ей забастовки. А между тем Ж енева остается центром 
движения романской Ш вейцарии; об этом говорят обращения, 
поступающие сюда со всех сторон, об этом свидетельствует и 
тот факт, что секции романской Ш вейцарии решили выпускать 
с 1 января свой орган в Женеве.

Вам, конечно, извостпо, милостивый государь, что эта 
газета выходила в Шо-до-Фоно и в каком виде она издавалась — 
более, чем в ж алк о м 1.

В настоящее время существует комиссия, которая работает 
над созданием газеты на прочной основе. Газета, будет насчиты
вать не менее 2 000 подписчиков, что даст возможность платить 
франков по шестьдесят за статьи в каждом номере и выписывать, 
наконец, иностранные газеты. (Товарищество совершенно ие 
осведомлено о том, что делается в других странах, оно ие знает 
даже, какие рабочие газеты существуют в Англии, а стало быть, 
ие знакомо с идеями Совета, который руководит этой якобы 
могущественной организацией.) Газета будет выходить попреж- 
иему раз в поделю. При увеличении числа подписчиков, деньги 
пойдут главным образом на гонорары за статьи.

Не мне говорить Вам о том, какую  силу представляет газета, 
особенно если речь идет о газете, которую рабочие считают 
своей и читают от начала до конца, от заглавия до последнего 
объявления.

1 «iSgalite» была основана вместо выходившей до этого в Шо-дс-Фоне
газеты «Voix de Г Avenir». Ред.

3 Переписка
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Следовательно, нужно, чтобы новая газета была на высоте 
своего положения, соответствовала тому влиянию, которое она 
должна иметь и несомненно приобретет. Надо раз навсегда 
покончить с общими фразами. Значит, нужно найти людей, 
умеющих писать, что совсем не так просто, в особенности, если 
учесть, что газета выходит па французском языке, а французы 
(это мое личное мнение) отличаются колоссальным невежеством 
и, к тому же, невыносимы со своими декламациями.

Я подхожу, наконец, к главному вопросу, к цели моего 
письма. От имени той маленькой группы, которая специально 
занимается организацией газеты, я прошу Вас о четырех 
вещах:

1. Писать для нас, если возможно, каждую  неделю неболь
шие статьи по теоретическим вопросам (все равно на каком 
язы ке).

2. Сказать нам, к кому можно обратиться в Англии, чтобы 
иметь регулярные корреспонденции: а) об английском рабочем 
движении, б) по истории рабочего вопроса последних лет.

3. У казать нам лучшие английские и американские газеты, 
занимающиеся тем же предметом.

4. П рислать нам список английских брошюр и работ, вышед
ших за последние годы, все по тому же интересующему Ме
ждународное Товарищество вопросу (стачки, тред-юнионы 
И т. Д.).

В данный момент гонорар за статьи не может быть велик. 
Мы не в состоянии платить больше десяти франков за столбец 
формата «Voix de Г  Avenir» (в принципе решено, что статья 
не должна превышать размеров одного столбца). Однако будут 
приняты все меры к тому, чтобы деньги, полученные от подпис
чиков сверх 2 000, шли в первую очередь на уплату гоно
раров.

А теперь, милостивый государь, мне остается только просить 
у Вас извинения за то, что я взял на себя смелость обратиться 
к Вам. Впрочем, Вы поймете, чем это вызвано, если узнаете, 
какое глубокое уважение внушает мне Ваш  талант, и если я 
скаж у Вам, что, по моему мнению, при хорошем руководстве 
и хорошей организации Ш вейцария может быть сравнительно 
быстро подготовлена к достаточно радикальному экономиче
скому преобразованию, — и в  особенности, что я никогда так 
не боялся революции, как  в настоящий момент. Я знаю, что 
по этому последнему вопросу я расхожусь со многими, которые 
считают, что самое главное — поскорее совершить всеобщий 
переворот. Правы они или нет, я не берусь судить; но я знаю 
одно — эти люди совсем не думают о будущем и не хотят видеть 
бьющих в глаза фактов. Последняя стачка показала, как  мало 
еще рабочие способны руководить сами собою, раз какой-то
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г. Гегг именно в тот момент, когда надо было проявить максимум 
энергии, мог в течение двух долгих недель водить рабочих за 
нос и создать себе выдающееся положение в стране! Вот чем 
вызван между прочим и мой маленький памфлет1.

Быть может, я слишком скептичен по своей натуре, но я пред
почту лучше наняться к какому-нибудь буржуа, чем служить 
за деньги ассоциации, которая эксплуатирует куда больше 
любого фабриканта всех тех, кто имеет несчастье работать у нее, 
и притом эксплуатирует их во всех отношениях как  материаль
но, так и морально. А чего стоит вся эта свора мелких честолюб
цев, маленьких трибунов, претендентов в диктаторы, полных 
нетерпимости и самомнения!

П рилагаю  к своему письму брошюру Перрона об обязатель
ном обучении, несколько документов, которые, может быть, 
заинтересуют Вас, и 2 номера «L’In ternationale» , эту газету я 
начал было здесь издавать, но выпуск ее волей-неволей приш
лось прекратить, так как она вызывала слишком сильное раздра
жение. Откровенный язык без лести не в моде в Женеве, и во 
мне чуть было не заподозрили провокатора. Я часто спрашиваю 
себя, кто будет тем человеком, который, подобно Фази, снова 
ловко приберет к рукам все движение.

Я забыл сказать Вам, что пробный номер новой газеты дол
жен выйти 12 декабря; было бы очень желательно получить от 
Вас статью.

Принося еще раз извинения за слишком длинное письмо, 
прошу принять уверение в моем глубоком уважении.

А . С ерн о .

P. S. В декабре прошлого года я получил Вашу работу 
«Капитал» через г. Беккера без всяких объяснений с его сто
роны. Я не поблагодарил Вас, милостивый государь, по той 
простой причине, что решительно не мог догадаться, как Вы 
узнали мою фамилию, тем более, что я русский. Поэтому я 
объяснил эту присылку любезностью г. Беккера.

1 Аманд Гегг, немецкий мелкобуржуазный демократ, опубликовал 
в «Journal de Gen^ye» в разгар женевской стачки строительных рабочих 
письмо, в котором призывал рабочих и фабрикантов к взаимным уступкам 
и к социальному миру, В связи с этим Серно-Соловьевич выпустил пам
флет «Reponse a Goegg. A propos de la gr£ve» («Ответ Геггу. По поводу 
стачки»), в котором подверг резкой критике выступление Гегга. Памфлет 
имел большой успех. Ред.
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9.
КОМИТЕТ РУССКОЙ СЕКЦИИ 

I  ИНТЕРНАЦИОНАЛА — МАРКСУ * 

в Лондон.
Женева, 12 марта 1870 г.

Граж данину Марксу
А. Трусов, редакция «Народного Д ела »
Дорогой и достопочтенный гражданин!
От имени группы русских мы обращаемся к Вам с просьбой 

оказать нам честь быть нашим представителем в Генеральном 
Совете М еждународного Товарищества в Лондоне. Эта группа 
русских только что образовала секцию Интернационала, так 
как  великая идея этого международного движения пролета
риата проникает такж е и в Россию. При создании этой первой 
Русской секции мы прежде всего ставим своей целью (как Вы 
увидите из прилагаемого устава) оказывать всемерную энергич
ную помощь активной пропаганде принципов Интернационала 
среди русских рабочих и объединять их во имя этих принципов Ч 
Но у нас есть еще одна задача: разоблачить панславизм, втяги
вая молодежь славянских стран в борьбу против этих старых 
идей, сослуживших службу только царской империи, — импе
рии, которая неизбежно падет и уступит место свободной феде
рации земледельческих и промышленных ассоциаций, связан
ных с рабочими всего мира общностью интересов и однородно
стью идей.

Мы рады сообщить Вам, что подготовительная работа, кото
рую мы проделали в этом направлении, увенчалась успехом 
и мы нашли сторонников пропаганды Интернационала среди 
чехов, поляков и сербов. Последние имеют уже обширную орга
низацию под названием Омладина, в рядах которой сербские 
сторонники Интернационала надеются распространить эту идею, 
несущую возрождение.

Наше настойчивое желание иметь Вас нашим представителем 
объясняется тем, что Ваше имя вполне заслуженно почитается 
русской студенческой молодежью, вышедшей в значительной

1 Опубликованная в № 1 «Народного Дела» за 1870 г. программа Р у с 
ской секции так определяла стоящие перед секцией задачи: «1. Пропаган
дировать в России всеми возможными рациональными средствами, — осо
бый род и способ которых вытекает из самого положения страны, — идеи 
и начала Интернациональной Ассоциации. 2. Способствовать устройству 
интернациональных секций в среде русских рабочих масс. 3. Помогать 
установлению прочной, солидарной связи между трудящимися классами 
России и Западной Европы, и оказанием взаимной помощи способствовать 
более успешному достижению их общей цели освобождения». Ред.
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своей части из рядов трудового народа. Эта молодежь ни идейно, 
ни по своему социальному положению не имеет и не желает 
иметь ничего общего с паразитами привилегированных классов, 
и она протестует против их гнета, борясь в рядах народа за 
его политическое и социальное освобождение. — Воспитанные 
в духе идей нашего учителя Чернышевского, осужденного за 
свои сочинения на каторгу в Сибирь в 1864 г., — мы с радостью 
приветствовали Ваше изложение социалистических принципов 
и Вашу критику системы промышленного феодализма. — Эти 
принципы и эта критика, как только люди поймут их, сокрушат 
иго капитала, поддерживаемого государством, которое само 
является наймитом капитала. — Вам принадлежит также реша
ющая роль в создании Интернационала, а в том, что касается 
специально нас, то опять-таки именно Вы неустанно разобла
чаете ложный русский патриотизм, лживые ухищрения наших 
демосфеиов, пророчествующих о славной судьбе, предначертан
ной славянским народам, когда на деле доныне этим пародам 
была уготована лишь одна судьба: быть раздавленными вар
варским царизмом и служить орудием подавления соседних 
народов. Русская демократическая молодежь получила сегодня 
возможность устами своих изгнанных братьев высказать Вам 
свою глубокую признательность за ту помощь, которую Вы 
оказали  нашему делу Вашей теоретической и практической про
пагандой, и эта молодежь просит Вас оказать ей новую услугу: 
быть ее представителем в Генеральном Совете в Лондоне.

В то же время мы считаем своей обязанностью предупредить 
Вас, что мы пи в коем случае не можем согласиться на то, чтобы 
нашим представителем был кто-нибудь из русских, находя
щ ихся в данный момент в Лондоне.

А чтобы не вводить Вас в заблуждение и избавить Вас от 
сюрпризов в будущем, мы считаем также своим долгом преду
предить Вас, что не имеем абсолютно ничего общего с г. Б аку
ниным и его немногочисленными сторонниками. Напротив, мы 
намерены в ближайшем будущем выступить с публичной оцен
кой этого человека, чтобы в мире трудящихся, — а для нас ценно 
только их мнение, — стало известно, что существуют личности, 
которые, проповедуя в этой среде один принципы, хотят сфабри
ковать у себя на родине, в России, нечто совсем иное, вполне 
заслуживающее позорного клейма. Настоятельно необходимо 
разоблачить лицемерие этих ложных друзей политического и 
социального равенства, мечтающих на самом деле только о лич
ной диктатуре по примеру Ш вейцера, не обладая при этом пи его 
талантами, ни его смелостью. Нужно, чтобы это лицемерие 
было разоблачено, и мы передадим дело на суд Генерального 
Совета, чтобы Вы вынесли свой приговор о поведении, дей
ствиях и писаниях личностей, вроде г. Бакунина, которые
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стараются забить головы русской молодежи подобными писа
ниями, являющ имися гнусным отрицанием всех принципов 
И нтернационала.

Соблаговолите сообщить нам, разрешаете ли Вы направлять 
к Вам наших друзей, уезжающих в Англию, и по какому адресу 
надлежит посылать наш ж урнал и наши бюллетени, которые 
будут выходить ежемесячно.

Нет необходимости добавлять, что мы были бы Вам крайне 
признательны хотя бы за несколько строк для нашего ж урнала, 
раз мы не можем надеяться на несколько страниц.

Примите, гражданин, от имени всех наших братьев, выраже
ние нашего глубочайшего уважения.

II .  У  тип, 
В . Нетов, 
Л . Трусое.

10.
МАРКС— ЧЛЕНАМ КОМИТЕТА 

РУССКОЙ СЕКЦИЙ В Ж Е Н Е В Е 1
Лондон, 24 марта 1870 г.

Граждане!
В своем заседании 22 марта Главный совет2 объявил едино

душный вотум, что ваша программа и статут согласны с общими 
статутами М еждународного Товарищества Рабочих. Он поспе
шил принять вашу ветвь в состав Интернационала. Я с удоволь
ствием принимаю почетную обязанность, которую вы мне 
предлагаете, быть вашим представителем при Главном совете.

Вы говорите в вашей программе:
«...что императорское иго, гнетущее Польшу, есть тормоз, 

одинаково препятствующий политической и социальной свободе 
обоих народов — как русского, так и польского».

Вы могли бы прибавить, что русский насильственный захват 
Польши есть пагубная опора и настоящ ая причина существо
вания военного режима в Германии и вследствие того на целом 
континенте. Поэтому, работая над разбитием цепей Польши, 
русские социалисты возлагают на себя высокую задачу, заклю 
чающуюся в том уничтожении военного режима, которое суще
ственно необходимо как предварительное условие для общего 
освобождения европейского пролетариата.

1 Дается ио тексту, опубликованному в№ 1 «Народного Дела». Женева, 
апрель, 1870 г. Ред.

2 Имеется в виду Генеральный Совет I Интернационала. Рпд.
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Несколько месяцев тому назад мне прислали из Петербурга 
сочинение Ф леровского «Положение рабочего класса в России»1. 
Это — настоящее открытие для Европы. Русский оптимизм, 
распространенный на континенте даже так называемыми рево
люционерами, беспощадно разоблачен в этом сочинении. До
стоинство его не пострадает, если я скажу, что оно в некоторых 
местах не вполне удовлетворяет критике с точки зрения чисто 
теоретической.

Это — труд серьезного наблюдателя, бесстрашного труже
ника, беспристрастного критика, мощного художника и прежде 
всего человека, возмущенного против гнета во всех его видах, 
не терпящего всевозможных национальных гимнов и страстно 
делящего все страдания и все стремления производительного 
класса.

Такие труды, как Флеровского и как  вашего учителя Чер
нышевского, делают действительную честь России и доказывают, 
что ваша страна тоже начинает участвовать в общем движении 
нашего века.

Привет и братство.
К арл Маркс,

И . 

КОМИТЕТ РУССКОЙ СЕКЦИИ 
I  ИНТЕРНАЦИОНАЛА — МАРКСУ * 

в Лондон.
Женева, 24 июля 1870 г.

Гражданину К арлу  М арксу, Секретарю Генерального Совета 
но делам Русской секции.

Дорогой гражданин!
Наше долгое молчание должно было очень удивить Вас, 

и Вы имели полное основание быть недовольным нами. Прежде 
чем приступить к цели э*гого письма, мы считаем нужным изло
жить смягчающие вину обстоятельства, послужившие причиной 
нашего молчания, если только наш друг И.-Ф . Беккер не напи
сал уже Вам об этом, как  мы его просили.

Со времени Конгресса в Шо-де-Фоне и доныне мы должны 
были быть все время начеку, ведя борьбу с врагами двоякого

1 Флеровский Н ., Положение рабочего класса в России. С.-Петербург, 
1869. Ред.
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рода: из лагеря хозяев и из лагеря «Solidarite»1 (Бакунии, 
Гильом, Броссэ, Перрон и К 0). П артия «Solidarite» не остана
вливалась ни перед чем, чтобы выполнить поставленную перед 
собой задачу: любым путем добиться разрыва между секциями 
строителей и рабочих ф абрики2. Эти господа не прекратили 
своих происков даже перед лицом общей опасности — во время 
забастовок, начавшихся с апрельской стачки кровельщиков и 
не прекращающихся по сей день. Эти господа пытались отко
лоть несколько секций от Ж еневской федерации с тем, чтобы 
иметь впоследствии возможность хвастать торжеством своих 
принципов в Ж еневе и, опираясь на несколько женевских сек
ций, заявлять, что только их федерация и есть единственная и 
действительная романская федерация. Поймать этих людей на  
месте преступления, точно установить и доказать их деяния, 
конечно, довольно трудно. Но мы, ж ивя в Женеве и ведя непре
станную борьбу с их интригами, мы-то прекрасно знаем, что 
в это последнее время, в эти последние месяцы, вопрос стоял 
не более, не менее, как о том, чтобы расколоть Интернационал в 
Женеве, и эта достойная цель преследовалась с одинаковой 
энергией как «Solidarite», так и хозяевами...

Между тем, все это время одному из нас (Н. Утину) прихо
дилось сидеть с утра до ночи в Тампль Юиик, чтобы присут
ствовать на всех комиссиях, при всех свиданиях с хозяевами и 
посредниками, редактировать все воззвания и объявления, при
нимать участие в прениях на общих собраниях, которые проис
ходили каждый вечер, и, наконец, редактировать «Egalite» и 
бюллетени. Ведь целых три с половиной месяца Утин должен 
был сам писать все статьи для «Egalite», заполняя регулярно 
все четыре страницы, и ему и впредь придется это делать до тех 
пор, пока не н а й д е т с я  кто-нибудь, чтобы заменить его или, 
по крайней мерс, помочь ему. Естественно, что мы считали своей 
обязанностью по возможности помогать Утину в его работе в 
женевских секциях в интересах процветания Интернационала 
в Женеве, и мы уверены, что Ваш друг Б еккер  одобряет наше 
поведение. Одновременно с этим мы не могли совершенно забро

1 На конгрессе романской федерации в Шо-де-Фоне (в апреле 
1870 г.) Альянс сделал попытку захватить руководство секциями роман
ской Швейцарии. После происшедшего на конгрессе раскола сторонники 
Альянса создали, наряду с Романским федеральным советом в Женеве, свой 
Романский федеральный совет в Шо-де-Фоне и свой печатный орган «Soli
darite» под редакцией Гильома. Генеральный Совет в своем решении от 
28 июня подтвердил полномочия Женевского федерального совета и пред
ложил Комитету в Шо-де-Фоне принять наименование местной секции. 
Ввиду того что Альянсистский комитет не подчинился этому решению, 
Генеральный Совет порвал с ним всякие сношения. Ред.

2 Так назывались тогда в Швейцарии рабочие, занятые в часовой про
мышленности. Ред.
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сить выпуск «Народного Дела» и должны были уделять много 
времени установлению надежных путей проникновения нашей 
пропаганды в Россию, — чего мы теперь достигли.

Все вышесказанное имеет целыо убедить Вас, гражданин, 
что отнюдь не небрежность или нежелание, а абсолютное отсут
ствие времени среди всех перипетий борьбы заставило нас так 
долго хранить молчание.

И это еще не все. К интригам международного характера 
присоединяются русские инт риги . Мы, конечно, предвидели, 
что создание Русской секции вызовет глупую зависть и бесстыд
ную клевету, но мы все же не ожидали, что низость наших вели
ких революционеров зайдет так далеко...

Старик Бакунин  со своим пустым самолюбием готов итти на 
всякие комбинации, чтобы только играть видную роль дикта
тора, и, следовательно, он всегда будет интриговать и устраи
вать заговоры — не против подлинных врагов народа, но против 
всех тех, кто осмелится предпринять что-нибудь без него, кто 
осмелится создать какую-иибудг, организацию, основать какое- 
нибудь повременное издание в интересах народа, но где он, 
Бакунин, не сможет фигурировать. Отсюда его недовольство 
Генеральным Советом, Романской федерацией, Русской секцией 
и «Народным Делом». Ему дорога только его честолюбивые 
цели, он требует, чтобы все приносилось в жертву его честолю
бию, и тут для него все средства хорош и... группа Нечаева — 
Серебренникова и группа Бакунина и К 0 предприняли одновре
менно настоящий поход против Русской секции. Они решили 
воспользоваться тем, что мы все это время были очень заняты 
событиями в Ж еневе, и задумали взорвать Русскую секцию с ее 
уставом и программой и заменить ее другой. С этой целыо
В. Серебренников выписал из Цюриха двух молодых русских 
студентов, которые после тайного совещания с Нечаевым потре
бовали от нас права принимать в секцию всех, кого они по
желают. Мы им ответили, что, облеченные доверием Генерального 
Совета, мы обязаны оберегать интересы Товарищества и не мо
жем допустить принятия в число его членов всех без разбора 
и что мы должны с особой осторожностью относиться к лицам, 
не являющимся рабочими, что, кроме того, создавая здесь 
Русскую  секцию, мы задавались целыо образовать «открыто 
действуюгций комитет», соединительное звено Товарищества 
с Русской ветвью, полем деятельности которой должна быть 
Россия, а не Ш вейцария, и потому нам важно не количество, 
а качество участников. Позднее они сознались нам, что соби
рались провести в секцию и Нечаева и Б акунина . Вот в чем 
было дело! Мы не обманулись в своих предположениях: осра
мившись в России, старый индюк решил воспользоваться пло
дами нашей деятельности, чтобы снова царить над глупцами-
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руссофилами! Бы ло бы подлостью с нашей стороны, если бы 
мы не сумели уберечь Русскую  секцию от вмешательства этих 
проходимцев. — Впоследствии эти люди ие постеснялись зая 
вить, что, ж елая  овладеть таким образом Русской секцией, они 
намеревались исключить из нее нас при помощи большинства 
членов, которых они приняли  бы: та же передержка с фиктив
ным большинством, как  и на конгрессе в Шо-де-Фоне! Оии 
пошли еще дальше: они потребовали от пас нашу типографию и 
наш орган «Народное Дело», чтобы передать их в руки людей, 
более искусных и более способных руководить революционным 
журналом. Н омы  знаем, что это за способные люди! Вы, навер
ное, видели новый «Колокол», который редактировался Б аку н и 
ным и Нечаевым,, Вы видели, как  они пробовали проводить в нем 
конституционализм и политическую мешанину из взглядов всех 
партий, нападая па нас за паше стремление пропагандировать 
определенные социалистические принципы. А до этого они вы
пустили, вышедшие якобы в России, брошюры, где они ирошше- 
дывали, что единственно подлинный т ип  революционера — это 
русский разбойник с большой дороги. (Не прислать ли Вам эти 
брош ю ры?)1

Получив по всей линии отпор и видя таким образом круш ение 
своих планов, эти господа стали писать нам письма, обзывая 

!нас бурж уа, признающими право собственности. И все из-за 
того, что мы не хотим дарить им ни типографии, основанной 
благодаря нашим долгим и настойчивым стараниям, ни ж ур
нала «Народное Дело», который вот уже два года мы сами соста
вляем, сами набираем и переправляем в Россию. В своем бешен
стве они дошли до того, что написали  нам: «Сидите в передней 
Маркса и Беккера, раз вам это нравится!»... Нам ие хотелось 
выносить сор из избы, по теперь мы считаем, и Беккер согласен 
с нами, что нельзя больше откладывать издание брошюры про
тив Бакунина, Нечаева и К 0. Это, по нашему мнению, единствен
ное действительное средство, чтобы избавить М еждународное 
(Товарищество от бесконечных интриг и сплетен. Наше намере
ние напечатать брошюру, разбирающую их деяния, и задер
жало несколько посылку Вам нашего обвинительного мате
риала. Ведь нам пришлось бы проделать двойную работу, и ра
боту нелегкую: необходимо дословно перевести все витиева
тые измышления Бакунина, чтобы лишить его возможности 
прибегнуть позднее к своей затасканной аргументации — за
явить , что его не поняли. Действительно, трудно понять подоб
ного авантюриста без стыда и  совести. — Нам хотелось бы

1 Речь идет о брошюрах «Постановка революционного вопроса» и 
«Начало революции», изданных Бакуниным и Нечаевым1 в 1869 г. анонимно 
в Женеве, но с пометкой. «Напечатано в России». Ред,
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также в нашей брошюре объяснить его поведение в 1843 г., 
так как  он строит свою популярность в P o g c iih  именно на своем 
поведении в этот период, да и такие люди как Гильом, Робен 
и весь их священный А льянс продолжают восхвалять его за 
1848 год. Если у Вас есть какие-нибудь материалы по этому 
вопросу, мы Вам будем очень благодарны за них. Мы покор
нейше просим Вас также поблагодарить от имени всех нас 
автора писем против Нечаева в «Volksstaat». Насколько нам 
известно, этим автором является граж данин Боркгейм, и нам 
хотелось бы, чтобы он знал, что мы в любой момент готовы 
вмешаться в полемику и подтвердить характеристику, которую 
он дал этим людям. Срывая с них маску, он оказал большую 
услугу нашему делу в России. Итак, мы собираемся кратко 
формулировать наши обвинения против Бакунина и отправить 
их Вам на этой неделе. П равда, мы боимся, что Вам трудно 
будет судить о правильности наших утверждений без под
тверждающих их подлинных документов,' которые мы со
храняем для брошюры, но мы готовы прислать Вам также 
и их.

Простите за бессвязное и беспорядочное письмо. Мы вос
пользовались первой свободной минутой, чтобы сообщить Вам 
все эти подробности, и спешим отослать их, так как получили 
зетзестие, что Нечаев и Серебренников находятся в Лондоне 
(Нечаев, конечно, под другим именем); Серебренников же увез 
один из наших членских билетов, который он добыл обманом> 
попросив у нас билеты на вымышленные фамилии...

Мы никого еще не посылали к Вам, и мы считаем нужным, 
чтобы несколько позднее, — но, во всяком случае, перед кон
грессом, — кто-нибудь из пас поехал в Лондон и обрисовал Вам 
положение вещей в целом. Ведь вопрос стоит очень серьезно: 
мы убеждены, что Международное Товарищество безусловно 
может в течение ближайших лет добиться огромных успехов 
в России, но горе нашему великому делу, если оно попадет 
в грязные руки невежественных дикарей или ученых ш арлата
нов. Эти люди могут приостановить на целые годы всякое раз
витие Товарищества в России! — Имейте в виду, что В. Сереб
ренников получил в Париже рекомендацию к гражданину 
Д ю пону . Эту рекомендацию дал ему, вероятно, Робен или кто- 
нибудь из его друзей. Мы спешим предупредить Вас об этом, 
так как  господа, подобные Робену, способны ею  дослать кого 
угодно шпионить за Генеральным Советом. Они готовят против 
него кампанию на конгрессе, но мы сумеем расстроить их 
планы ...

Нам хотелось бы знать Ваше мнение, правы ли мы, соблю
дая осторожность и ограничивая здесь, в Европе, число членов 
Русской секции только хорошо известными мужчинами и
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женщинами. Через несколько дней мы пришлем Вам воззвание 
нашей секции к славянам.

С братским приветом:
I I . УтиНу 

Викт ор Бартенев (Нетов), 
А нт он Трусов.

События в Ж еневе задерж али такж е до сих пор суд над Б аку 
ниным в Центральной секции. Его будут судить, вместе с не
сколькими единомышленниками, в субботу 15-го. Большинство 
членов Ц ентральной секции находит, что надо требовать его 
исключения за то, что ои вызвал раскол в Ж еневе1.

II . У.

12.
МАРКС — И.-Ф. БЕККЕРУ  

в Ж еневу2.

Лондон, 2 августа 1870 г.

...Я  получил письмо от русских друзей в Женеве. Передай 
им от меня за него благодарность.

В самом деле, лучше всего было бы, если бы они написали 
брошюру о Бакунине, по это надо сделать в ближ айшее время. 
Если это будет сделано, то им по надо присылать мне дальней
ших документов о происках Бакунина.

Они спрашивают меня, что делал Бакунин  в 1848 году? Во 
время своего пребывания в П ариже с 1843 по 1848 г. он разыгры
вал из себя решительного социалиста. После революции он 
отправился в Брсславль и связался там с бурж уазными демо
кратами, агитировал среди них за избрание (во Ф ранкфуртский 
парламент) Арнольда Руге, бывшего в то время ярым врагом 
социалистов и коммунистов. Потом — в 1848 г. — он организо
вал панславистский конгресс в Праге. Сами панслависты упре
кали его в том, что он вел там фальшивую игру. Но я этому 
не верю. Если он и делал там ошибки (с точки зрения его пан

1 В августе 1870 г. Бакунин и его активные сторонники Перрон, 
Жуковский II. И. и Сутерланд были исключены за свою раскольническую 
деятельность из Центральной женевской секции Первого Интернацио
нала. Ред.

2 Этот отрывок из письма Маркса к И.-Ф. Беккеру является ответом 
на письмо комитета Русской секции к Марксу от 24 июля 1870 года. Ред.
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славистских друзей), то, по моему мнению, только «невольные». 
В начале 1849 г. Б акуни н  издал манифест (памфлет) — сенти
ментальный панславизм! Единственно похвальное, что можно 
сообщить о его деятельности во время революции, — это его 
участие в Дрезденском восстании в мае 1849 года.

Очень существенно для его характеристики выступление, 
сделанное им тотчас же после возвращ ения из Сибири Ч Об этом 
достаточно материала в «Колоколе» и в боркгеймовских «Рус
ских письмах» в «Zukunft», которые у тебя, наверное, есть. 
С каж и русским друзьям, что разоблачаемая ими в письме лич
ность 2 здесь не появлялась, что их поручение к Боркгейму я 
выполнил и что я буду очень рад, если кто-нибудь из них 
приедет сюда.

Наконец, я буду им очень благодарен, если они пришлют 
мне только что вышедший четвертый том сочинений Чернышев- 
ского. Деньги за него я пришлю им почтой...

Твой К арл М аркс.

13. 
КОМИТЕТ РУССКОЙ СЕКЦИИ 

I  ИНТЕРНАЦИОНАЛА — МАРКСУ * 

в Л ондон3.
Женева, 9 декабря 1870 г.

Дорогой гражданин!
Разреш ите в этом письме горячо рекомендовать Вам нашего 

лучшего друга, г-ж у Элизу Томановскую, искренне и серьезно 
преданную революционному делу в России. Мы будем счаст
ливы, если, при ее посредничестве, нам удастся ближе познано- 
митьси с Вами и в то же время более подробно осведомить Вас
о положении нашей секции, о которой она Вам сможет обстоя
тельно рассказать.

Положение это является, несомненно, печальным, так как 
нам приходится, с одной стороны, преодолевать препятствия, 
которые ставит на пути всякой свободной пропаганды царизм ,

1 Имеется в виду статья М. Бакунина в герценовском «Колоколе» за 
февраль 1862 г. — «Русским, польским и всем славянским друзьям». 
Ред.

2 Имеется в виду В. Серебренников. Ред.
3 На письме печать: «Международное Товарищество Рабочих. Рус

ская ветвь». Ред.
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а, с другой стороны, бороться с невежеством и нечестностью 
(выражение отнюдь не слишком сильное), которыми проникнуты 
все слои так называемого образованного русского общества. 
К тому же узкие, групповые интересы парализую т революцион
ную работу даже среди молодежи. В ее рядах преобладают прип 
вержонцы ребяческой игры в революцию, желающие подражать 
прежним немецким студенческим корпорациям и считающие себя 
способными произвести революционный переворот для народа, 
ио без народа, что в России еще менее возможно, чем где бы то 
ни было. — Все это приводит к тому, что большинство из тех, 
которые по своему положению могли бы и должны были бы 
быть настоящими пропагандистами Международного Товари
щества, — далеки еще до понимания его подлинного значения. 
От нас потребуется еще не мало усилий, чтобы водрузить и 
укрепить наше общее знамя в России. Однако мы нисколько 
но сомневаемся в успешном разрешении поставленной задачи 
и мы счастливы, что мысль о необходимости направить русское 
революционное движение в русло общеевропейского движения 
пролетариата была выдвинута именно нами. Критическое со
стояние нашей страны, экономическое положение народа, анар
хия в налоговом обложении, явное бессилие земских учреж
дений, слепое подражание Пруссии в проводимых царизмом 
военных реформах, — которые неизбежно вызовут сильнейшее 
недовольство крестьян и рабочих, — преследование даже по- 
лулиберальной печати (радикальная печать запрещена) — все 
это приведет в конце концов к созданию серьезной оппозиции и 
заставит людей задуматься о необходимости организации горо
дов и деревень в ассоциации трудящ ихся, с некоторыми раз
личиями в формах, диктуемых административными сообра
жениями...

В Женеве мы готовимся к возобновлению «Egalite», которая 
перестала выходить в связи с значительным сокращением числа 
подписчиков вследствие безработицы в часовом производстве. 
Г-жа Элиза передаст Вам циркуляры  инициативной группы 
пропаганды, которую мы здесь создали вместе с Беккером, 
lleppe, Вегерманом, Дюпло, Дювалем и многими другими. Мы 
возлагаем большие надежды на эту группу, хотя без газеты дело 
не пойдет. Мы сожалеем также, что Генеральный Совет не имеет 
средств для создания своего собственного органа. Этим нужно 
будет серьезно заняться предстоящему всеобщему конгрессу, 
так как нет сомнения, что он вообще займется вопросом об 
улучшении и упрочении федеративной организации всего 
Товарищества.

Г-жа Элиза напишет нам обо всем, что Вы найдете нужным 
пам сообщить, а по возвращении расскажет о том, какое впеча
тление произвели на нее, при более близком знакомстве, органи
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зации рабочих союзов и политическая и общественная жизнь 
Англии, и даст нам все сведения о ней. Мы уверены, что Вы 
своими советами и своими ценными указаниями поможете ей в 
изучении этих вопросов и заранее благодарим Вас за это; 
помогая ей в ее занятиях, Вы тем самым помогаете всем нам.

Примите, дорогой граж данин, наш братский привет.

Викт ор Бартеневу 
Я . Ут ин, 

А нт он Трусов.

14.
Е. Л. ТОМАНОВСКАЯ — МАРКСУ 

в Лондоне.
Лондон, 7 января 1871 г.

Милостивый государь!
...Ч то  касается альтернативы, которую Вы предвидите в во

просе о судьбах общинного землевладения в России, то, к не
счастью, превращение его в мелкую собственность более чем 
вероятно. Все меры правительства — ужасающее и непропор
циональное повышение податей и повинностей — имеют своей 
единственной целыо введение личной собственности путем 
уничтожения круговой поруки. Закон, изданный в прошлом 
году, уж е уничтожает ее в общинах, население которых меньше 
40 душ (мужских; женщины, к счастью, не имеют души); офи
циальная и либеральная пресса нисколько не стесняется громко 
кричать о благодетельных, по ее мнению, последствиях этого 
мероприятия. И действительно, столь прекрасное начало много 
обещает.

Я позволяю себе послать Вам номер «Народного Дела», в ко
тором разбирается этот вопрос1. Предполагаю, что у Вас, может 
быть, нет этого ж урнала полностью.

Вы несомненно знакомы с вышедшим в 1847 г. трудом Гакст-
1 аузена, в котором говорится о системе общинного землевладе
ния в Р о сси и 2. Если у Вас случайно его нет, то прошу сообщить

1 Имеется в виду статья «Крестьянская реформа и общинное земле
владение», напечатанная во втором номере «Народного Дела» от 7 мая 
1870 года. Ред.

2 Haxthausen A ., Studien iiber die inneren Zustande, das Volksleben 
und insbesondere die landlichen Einrichtungen Russlands, I, II, III Teile. 
Hannover— Berlin, 1847—1852 (Гакстгаузен А ., Исследования внутренних 
отношений, народной жизни и в особенности сельских учреждений России, 
в трех частях. Ганновер — Берлин, 1847—1852). Ред$
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мне об этом. У  меня есть экземпляр на русском языке, и я могу 
тотчас же послать его Вам.

Этот труд содержит много фактов и проверенных данных 
об организации и управлении общин. В статьях об общинном 
землевладении, которые вы теперь читаете, вы увидите, что 
Чернышевский часто упоминает эту книгу и дает из нее отрывки.

Я ие покушаюсь, конечно, на Ваше время, но если в воскре
сенье вечером у Вас найдется несколько свободных часов, то я  
убеждена, что Ваши дочери будут так же счастливы, как и я, 
если Вы проведете их вместе с нами.

Прошу передать от меня привет г-же Маркс и принять уве
рение в моем искрением уважении.

Елизавета Томановская.

Жму руки Ж сш ш  и Тусси.

15. 
Н. И. УТИН — МАРКСУ 

в Лондон.
Женева, 17 апреля 1871 г.

Дорогой граж данин Маркс!
Я позволяю себе обратиться непосредственно к Вам, чтобы 

узнать, нет ли у Вас сведений о нашем молодом и драгоценном 
друге, г-же Элизе Томаповской? С тех пор, как три недели назад 
она иаписала мне несколько строк о своем намерении поехать 
с Юнгом на две педели в Париж, я не имел от нее никаких изве
стий; между тем я знаю, что письма из П ариж а доходят по 
назначению, хотя и очень неаккуратно. Я был бы Вам безгра
нично благодарен, если бы Вы могли сообщить мне какие-либо 
сведения о судьбе нашего друга. Вы были так добры и так тепло 
относились к пей, поэтому я не имею надобности скрывать от 
Вас, что мы очень боимся, как бы отвага и энтузиазм Томанов- 
ской не привели се к гибели, а эта утрата была бы исключи
тельно тяж елой... Ведь нас и без того слишком мало, чтобы в 
нужный момент послужить общему делу в России!

Не смею слишком много расспрашивать Вас о париж ских 
делах... Много раз я думал, что нам всем следовало бы отпра
виться туда, но затем меня останавливали сомнения в оконча
тельном успехе, и я говорил себе, что дело Интернационала 
скорее пострадало бы, чем выиграло, если бы все головы были 
снесены одним ударом вандейцев Тьера и К 0, и что, исходя
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из этого, наш долг состоит скорее в том, чтобы оставаться па 
своих постах и продолжать начатую работу.

Я всегда был и остаюсь глубоко убежденным в том, что 
борьба с существующим порядком разрешится в конечном 
счете путем кровопролития, потому что я но думаю, чтобы бур
ж уазия могла уступить легально и мирно; но мне важно знать, 
как  определить подходящий момент, когда можно будет ска
зать себе, что пришло время сжечь корабли. Наступил ли сей
час, действительно, этот момент и нужно ли, на самом деле, 
чтобы все те, кто готов подкрепить свою пропаганду действиями 
и отдать за нее свою жизнь, отправились теперь в Париж?

Вот вопросы, которые меня волнуют; Вы, надеюсь, изви
ните меня за то, что, ие имея, может быть, на это права, я обра
щаюсь к Вам с такой откровенностью. Но прошу Вас прннять 
во внимание, что эта откровенность не что иное, как прямое 
выражение уважения и безграничного доверия к Вашему уму, 
Вашему политическому такту и Вашей, подтвержденной всей 
жизнью , преданностью тому делу, которому мы все служим 
и знамя которого было водружено Вами.

Мне незачем добавлять, что это письмо вполне частного и 
л :г:: :**j  характера, и я был бы Вам очень благодарен, если бы 
до субботы получил несколько слов в ответ: к субботе я за
кончу срочную платную работу и постараюсь быть свободным, 
чтобы иметь возможность, если обстоятельства потребуют, 
немедленно выехать в П ариж , — хотя я в точности не знаю, 
каким путем туда пробраться и к кому обратиться по приезде.

Примите, дорогой граж данин и учитель (Вы мне разрешите 
Вас так именовать?), уверения в моем глубоком увал^оиии 
и в моих братских чувствах.

II . У  т ип.

16.
Е. Л. ТОМАНОВСКАЯ — Г. Ю НГУ1 

в Лондон.
Париям, 24 апреля 1871 г.

Милостивый государь!
По почте писать невозможно, всякая связь прервана, все 

попадает в руки ворсальцев. Серрайе, только что избранный

1 Сообщаемые в письмо сведения предназначались для Маркса и всего 
Генерального Совета. Ред.

4 Переписка
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в Коммуну и чувствующий себя хорошо, переправил в Сен-Дени 
семь писем, но в Лондоне они, повидимому, не получены. Я по
слала Вам телеграмму из Кале и письмо из П ариж а, но с тех 
пор, несмотря на все мои поиски и расспросы, я не могла найти 
никого, кто бы ехал в Лондон. К ак вы можете оставаться там 
в бездействии, в то время как  П ариж  из-за этого на краю 
гибели? Необходимо во что бы то ни стало агитировать в про
винции за помощь нам. П арижское население (известная часть 
его) героически сражается, но мы никогда не думали, что ока
жемся настолько изолированными. Тем не менее мы до сих пор 
сохранили все наши позиции. Домбровский сражается хорошо, 
и П ариж  действительно революционно настроен. В продоволь
ствии нет недостатка. Вы ведь знаете, что я пессимистка и 
виж у все в мрачном свете, — поэтому я приготовилась к тому, 
чтобы умереть в один из ближайш их дней на баррикадах. 
Ожидается общее наступление. — Я лично думаю, что все зави
сит от случая.

Я очень больна, у меня бронхит и лихорадка. Я много рабо
таю, мы поднимаем всех женщин П ариж а. Я созываю публичные 
собрания. Мы учредили во всех районах, в самих помещениях 
мэрий, женские комитеты и, кроме того, Центральный комитет. 
Все это для того, чтобы основать Союз женщин для защиты 
П ариж а и помощи ранены м1. Мы устанавливаем связь с пра
вительством, и я надеюсь, что дело наладится. Но сколько 
потеряно времени и сколько труда мне это стоило! Приходится 
выступать каждый вечер, много писать, и моя болезнь все уси
ливается. Если Коммуна победит, то наша организация из 
политической превратится в социальную, и мы образуем секции 
Интернационала. Эта идея имеет большой успех. Вообще интер
национальная пропаганда, которую я веду с целью показать, 
что все страны, в том числе и Германия, находятся накануне 
социальной революции, — эта пропаганда очень хорошо вос
принимается женщинами. Наши собрания посещает от трех до 
четырех тысяч женщин. Несчастье в том, что я больна и меня 
некому заменить.

Дела Коммуны идут хорошо, но вначале было совершено 
много ошибок. 15—20 дней назад был избран Клюзере, несмотря 
на всю нашу агитацию против него. Теперь Малон рвет на себе 
волосы, что не послушался меня. Ha-днях Клюзере будет аре
стован 2.

1 «Союз женщин для защиты Парижа и помощи раненым» был основал 
и середине апреля 1871 года. Им было проведено с 11 апреля по 14 мая 
около 24 публичных собраний и организованы боевые части, героически 
сражавшиеся в рядах коммунаров. Ред.

2 Клюзере был арестован 30 апреля по обвинению в измене; 20 мая 
он был освобожден. Ред.
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К крестьянам не обратились во-время с манифестом; мне 
кажется, что он вообще не был составлен, несмотря на мои и 
Ж аклара настояния. Центральный комитет не сразу сдал свои 
полномочия, были всякие истории, которые ослабили партию. 
Но с тех пор организация окрепла. На мой взгляд, делается 
все, что только возможно. Я не могу говорить об этом более 
подробно, потому что боюсь, как  бы прекрасные глаза г. Тьера 
не заглянули в это письмо, — ведь еще вопрос, попадет ли 
благополучно в Лондон податель этих строк, швейцарец, редак
тор из Б азеля, который привез мне вести от У  тина.

Я сижу без гроша. Если Вы получили мои деньги, поста
райтесь их с кем-нибудь переслать, — но только не по почте, 
иначе они не дойдут. К ак вы поживаете? Я всегда вспоминаю
о всех вас в свободное время, которого у меня, впрочем, очень 
мало. Ж му руку Вам, Вашей семье и семье М аркса. Что поде
лывает Ж енн и ?1

Если бы положение П ариж а рте было таким критическим, 
я очень хотела бы, чтобы Жопшт была здесь — здесь так много 
дела.

Л и за .

С Малоном и Серрайе я встречаюсь редко; каждый из пас 
слишком занят в своей области.

17. 
МАРКС — Н. И. УТИНУ 

в Женеву.
Лондон, 27 июля 1871 г.

Дорогой гражданин!
В прошлый вторник Генеральный Совет постановил, что в 

этом году конгресса не будет (ввиду исключительных обстоя
тельств), но что в Лондоне будет созвана, как в 1865 г., закрытая 
конференция. Различным секциям будет предложено послать 
туда своих делегатов. О созыве этой конференции не следует 
публиковать в газетах. Заседания будут закрытыми. Конферен
ция будет заниматься не теоретическими, а исключительно орга
низационными  вопросами. Там будут разобраны также раз
ногласия между различными секциями одной и топ же страны.

1 — старшая дочь Маркса. Ред.
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Конференция откроется в Лондоне 17 сентября (третье воскре
сенье сентября). Юнг сообщит эти постановления Б еккеру и 
Перре.

В прошлый вторник на заседании Генерального Совета были 
разобраны два вопроса, предложенные Гильомом: 1. Он прислал 
копии двух писем: одно, написанное Эккариусом, от 28 ию ля 
1869 г., в котором Альянс  признается секцией Интернационала, 
другое — Юнгом, от 25 августа 1869 года. Это — квитанция
о приеме взносов от А льянса (за 1868—1869 годы). Гильом 
спрашивает, подлинные ли эти письма.

Мы ответили, что в этом не может быть никакого со
мнения.

2. «Принял ли Генеральный Совет резолюцию, исключаю
щую Альянс  из И нт ернационала?» Мы ответили, как  это и есть 
на самом деле, что никакой подобного рода резолюции принято  
пе было1. До сих пор приходилось констатировать только 
факты, ио когда Робей в интересах тех, кто его уполномочил, 
пож елал истолковать эти факты в смысле, предвосхищающем 
решение вопроса о швейцарской распре, Совет прекратил пре
ния! Прежде всего было указано на то обстоятельство, что в 
одном письме — еще до письма Эккариуса — были уточнены 
условия приема А льянса, что они были приняты Альянсом и 
что теперь дело идет о том, чтобы узнать, выполнил ли Альянс 
эти условия, — вопрос, подлежащий рассмотрению на конфе
ренции 2.

Что касается взносов за 1868—1869 гг., то было указано, 
что Альянс уплатил эти деньги, чтобы купить себе право на 
участие в Базельском конгрессе 1869 г., и что после этого Альянс  
прекратил платежи.

В отношении второго вопроса было указано, что если Гене
ральный Совет и пе принял резолюции об исключении А льянса, 
то это совсем еще не доказывает, что Альянс  не исключил себя 
сам своими деяниями.

1 Гильом поставил эти вопросы с целыо использовать ответы Генераль
ного Совета в борьбе с Швейцарской Романской федерацией Интернацио
нала, которая ввиду дезорганизаторской, раскольнической деятельности 
Альянса отказалась принять его в число своих секций, что привело к 
расколу со сторонниками Альянса на конгрессе в Шо-де-Фоне в апреле 
1870 года. Ред.

2 Речь идет о письме Генерального Совета Центральному бюро между
народного Альянса социалистической демократии от 9 марта 1869 г., 
в котором Генеральный Совет сообщил, что отдельные секции Альянса мо
гут быть приняты в Международное Товарищество Рабочих при непремен
ном условии роспуска международной организации Альянса. Как известно, 
Альянс был распущен только номинально, фактически же продолжал 
существовать и служить орудием интриг Бакунина внутри Интернацио
нала. Ред.
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Итак, Совет постановил, что, отвечая на фактическую сто
рону вопросов, поставленных Гильомом, решение дела по суще
ству оя предоставляет конференции1.

«Egalite» доходит сюда очень нерегулярно.
Я буду Вам очень благодарен, если Вы уведомите меня о по

лучении этого письма.
Привет и братство.

К. И .

P. S. Я не подписываю манифестов в Совете в качестве секре
таря для России, чтобы не скомпрометировать наших русских 
друзей.

18.

МАРКС — Г. ЮНГУ 
в Лондоне.

Лопдон, 19 октября 1871 г.
Дорогой Юнг!
... Пожалуйста, напишите У тину несколько строк (письмо 

это должен передать ему Форестье) и попросите его:
1. Прислать мне (заказным письмом) паспорт, который он 

мне обещал.
2. Попросите его немедленно известить меня, знает ли он 

что-нибудь о новой Славянской секции в Цюрихе. Среди фигури
рующих там фамилий я нашел: А. Дубов, Каспер Турский, 
Эммануил Эрвачанин.

С братским приветом
Ваш К арл Маркс.

1 На Лондонской конференции Интернационала п сентябре 1871 г. 
была принята специальная резолюция об Альянсе социалистической 
демократии. В связи с тем, что за месяц до этого Альянс заявил о само- 
роспуске, конференция постановила считать вопрос о нем исчерпанным. 
Однако, рассматривая самороспуск Альянса как маневр, конференция 
одновременно вынесла решение, категорически запрещающее местным 
секциям «впредь именоваться сектантскими названиями... или создавать 
сепаратистские общества под названиями секций пропаганды, Альянса 
социалистической демократии и т. д., претендующие на выполнение особых 
задач, отличных от общих целей Товарищества». Ред»
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19. 
Н. И. УТИН — МАРКСУ * 

в Лондон.

Женева, 28 октября 1871 г;

... Юнг просит у нас сведений о лицах, которые обратились 
и  Вам за разрешением организовать Славянскую секцию. Мы 
узнали об их намерении некоторое время тому назад косвенным 
путем через одного из наших друзей, а несколько позже Беккер 
получил от них письмо. Надо заметить, что эти лица и не поду
мали обратиться к Трусову, хотя как секретарь Русской секции 
он должен быть им известен. Окончательного мнения об этой 
секции мы себе еще не составили, но обещаем Вам точную 
информацию и заверяем Вас, что подойдем к этому делу бес
пристрастно, без личных счетов. Пока же разрешите поблаго
дарить Вас за то, что Вы сочли нужным обратиться к нам за 
сведениями и позвольте высказать Вам наши сомнения и опасе
ния. Эти опасения сводятся к тому, что мы предвидим новую 
интригу или, вернее, новое разветвление прежней интриги. 
Р аз будет создана С лавянская секция, то ничто не помешает им 
организовать в Женеве новую Русскую  секцию, в которую 
войдут Элпидии, Ж уковский и К 0. Ничто не помешает им реаби
литировать Бакунина или даже Нечаева (говорят, что этот 
мошенник недавно был в Цюрихе и сумел завербовать себе там 
сторонников и что он лиш ился своего престиж а только после 
того, когда удостоверились, что он ворует письма и т. д.).

Судите сами, насколько низок, к сожалению, уровень ум
ственного развития цюрихской молодежи. Надо заметить, что 
русские женщины  в Цюрихе вообще значительно серьезнее муж- 
чин; эти юноши поразительно невежественны, и их могут увлечь 
пышные фразы первого встречного проходимца. Кроме того, 
можно с уверенностью сказать, что создание подобной секции 
будет встречено как в России, так и в славянских странах очень 
неодобрительно. Рабочие славянских стран принимают уже 
деятельное участие в международном движении, а потому не за
хотят выслушивать поучения юных цюрихских студентов, уро
вень которых не очень-то высок. И в России пролетарская мо
лодежь весьма косо посмотрела бы на то, что молодые люди, 
покинувшие Россию без особой надобности, просто как дети 
богатых родителей, ибо они не изгнаны и не бежали, рядятся 
теперь в перья Интернационала. Этим молодым людям по суще-^ 
ству нечего делать в Цюрихе; если бы оин хотели служить на
роду, они не покинули бы своей страны (это не относится к жен
щинам, которые лишены возможности учиться в своей варвар



28 о к т я б р я  1871 г . 55

ской стране). Короче говоря, мы не видим оправдания для суще
ствования в Цюрихе студенческой Славянской секции. Если они 
хотели издавать различные социалистические сочинения, то 
они могли обратиться в нашу типографию, созданную спе
циально для этой цели. Очень хорошо, что оии занимаются 
изучением общественных вопросов, организуют библиотеку и 
устраивают собрания (пока не поссорятся и ле разойдутся, как 
это не раз случалось в Цюрихе!), но отсюда еще очень далеко до 
права называться Славянской секцией. Это звание ко многому 
обязывает, и нам кажется опасным присваивать его совершенно 
пеизвестным студентам, деятельность которых и в России и в 
славянских странах может привести к весьма нежелательным 
результатам; не говоря уже о том, что интриганы могут легко 
использовать действия этой секции, чтобы скомпрометировать 
все наше Товарищество. Еще раз заверяю  Вас, что строки эти 
продиктованы лишь нашей искренней преданностью Интерна
ционалу. Пусть эти студенты едут к себе на родину, пропаган
дируют там наши идеи и способствуют организации секций, — 
вот какова должна быть роль этой молодежи, — но пусть оии 
не разыгрывают диктаторов и руководителей рабочего народа.

Извините за непростительную длину этого письма, но у меня 
желание писать еще и еще. Ведь, когда я пишу, я переношусь 
мысленно к Вам, и воспоминание о Вашем дружеском приеме 
несколько смягчает мое огорчение от того, что мое пребывание 
у Вас было таким кратковременным. Я надеюсь, что Вы не со
чтете банальной фразой выражение моей благодарности за ту 
доброту, с которой отнеслись ко мне Вы и Ваш а семья и Ваш 
славный друг Энгельс. Мое неизменное желание — оправдать 
этот прием преданностью и искренним служением нашему об
щему делу.

С братским приветом
II . У  т ин.

Юнг пишет, что скоро вышлет различные решения конферен
ц и и 1, жду их с нетерпением.

Мисс Ж еиии может сообщить Вам сведения о пашей сестре 
Э лизе2, ее здесь больше нет.

1 Решения Лондонской конференции I Интернационала, состоявшейся 
и сентябре 1871 года. Ред.

2 Елизавета Томановская (Дмитриева) после падения Парижской Ком
муны уехала в Швейцарию, а затем вернулась в Россию, Ред%
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20.

Н. И. УТИН — МАРКСУ*

в Лондон.
Женева, И —15 апреля 1872 г.

Дорогой гражданин!
Я поспешил отправить Вам уже вчера просимый Вами доку

мент, отослав его заказным письмом па адрес Ф. Энгельса. По 
печатям на Ваших конвертах, которые я Вам возвращаю, Вы 
убедитесь, что я имел на это серьезные основания. К ак видите, 
Ваши печати были сломаны, и версальская почта в Кале не 
постеснялась приложить свои собственные. Кроме того, кто-то 
вздумал зачеркнуть слова «через Остенде», а это важно, так 
как  дает основание предполагать, что это было сделано в Англии!

Между тем адрес г-жи Ардэп совершенно неизвестен; это 
старая женщина, не имеющая никакого отношения к политике!

Сообщите моей сестре Тусси, что я решительно ничего 
не получил: ни «Times», пи «Daily News», абсолютно ничего. 
(А. Перре получил номер «Eastern Post» от 30 марта только 
вчера вечером.) Все ли в порядке с почтовой оплатой? Ведь 
я регулярно получаю «Вее-hivc» и «Spectator», а в прошлом году 
регулярно получал «Eastern Post», пока был на нее подписан.

Возвращаюсь к документу: его надо заполнить, вставив 
какое-нибудь женевское имя, Марешаль например. Затем 
нужно указать место рож дения — Ж енева — и куда напра
вляется: во Францию, Бельгию и Англию... Поскольку в доку
менте обозначено: «Предъявлено в Дьеппе 25 сентября», этот 
человек должен будет сказать, что он был уже раз в Англии и 
вернулся оттуда. Очень удачно, что мне удалось раздобыть и 
оформить этот документ, в настоящее время это очень трудно...

Задерж ка с печатанием воззвания огорчает меня больше, 
чем кого бы то пи бы ло1. К ак видно, все познается на опыте. 
А опыт показывает, что очень неудобно производить печатанье 
здесь, если гранки  приходится посылать в Лондон...

Время у пас сейчас здесь горячее: в Шо-де-Фоне объявлена 
забастовка граверов, а это затрагивает всю часовую промышлен
ность Ж еневы... Забастовка эта является лишь прологом к об
щему движению в часовой промышленности, а это значит, что 
можно ожидать в скором времени присоединения новых секций 
к нашей федерации.

1 Речь идет о работе Маркса «Мнимые расколы в Интернационале. 
Негласный циркуляр Генерального Совета Международного Товарищества 
Рабочих», изданной в Женеве в 1872 г. (Я. Маркс и Ф. Энгельс Соч., 
т. XIII, ч. II, стр. 391—433.) Ред.
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Кроме того, во всей Ш вейцарии рабочие заняты сейчас во
просом о пересмотре союзной конституции. Это очень печально, 
так как вызывает разногласия между рабочими немецкой Швей
царии, в особенности цюрихцами, и рабочими романской Швей
царии. Мы здесь высказываемся против пересмотра, считая, 
что пересмотр, уничтожив навеки автономию кантонов, лишит 
нас возможности совершать революции, ибо союзное правитель
ство осмелеет и будет по всякому поводу пускать в ход штыки. 
Ж аль, что в момент, когда даже во Франции мы наблюдали 
великолепную народную реакцию против монархического уни
таризма, выражением которой была Коммуна, люди, — люби
мые и уважаемые нами как наши старейшие товарищи, вроде 
папаши Беккера, — расходятся с нами по этому политическому 
вопросу. Беккер стоит за унитаризм и за централизацию всей 
власти в руках финансовых баронов! Впрочем, я  был не менее 
удивлен, прочтя заявление Либкнехта на Лейпцигском про
цессе, что «он не сторонник федеративной республики»1.

Другой вопрос, который горячо обсуждается во всех сек
циях, — это общешвейцарская федерация Международного Това
рищества. Романский федеральный комитет, также как и сек
ции Интернационала в Цюрихе, Базеле и т. д., согласны на обра
зование единой, общешвейцарекой федерации, с швейцарским 
федеральным советом в Женеве. Это исключительно важно для 
преуспевания Интернационала в Ш вейцарии: существующее 
ныне разделение на секции немецкой и секции романской Швей
царии делает возможным такие скандальные и прискорбные 
факты, как, например, выход рабочих Сон-Галлепа* из Интер
национала!..

15 апреля вечером.
К ак видите, при всем желании я не смог закончить и отпра

вить это письмо. У  меня болезненное стремление высказывать 
слишком много сразу. Постараюсь быть кратким, чтобы отослать 
Вам это письмо еще сегодня вечером, так как гранки готовы...

Третьего дня я увидел в «Русских Ведомостях» объявление
о Вашей к н и ге2 и не поверил глазам своим. Я немедленно 
попросил одну мою приятельницу прислать мне ее, так как меня 
чрезвычайно интересует перевод. Очень боюсь, что переводчи
кам не удалось точно передать подлинник. Во всяком случае,

1 Г1о поводу швейцарских споров о пересмотре союзной конституции 
Энгельс писал И.-Ф. Беккеру 14 июня 1872 г .: «вся эта чепуха не стоила 
того, чтобы из-за нее создавать спор внутри Интернационала». Энгельс 
добавлял, что сообщил Утину о том, что они с Марксом «отнюдь не раз
деляют его взгляда па федерализм, который он проповедует в «Egalite»» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XXVI, стр. 266—267). Ред.

2 Объявление о выходе в свет русского перевода I тома «Капитала» 
Маркса. Ред.
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поздравляю Вас с выходом книги; с еще большим правом можно 
поздравить русскую молодежь, которая сможет, наконец, позна
комиться с нашим великим учением на основании подлинного 
источника.

Когда должно выйти второе издание*? Если первые главы  
полностью переделаны и я мог бы получить их в гранках, то я 
иоспешил бы перевести их и предложил бы какому-нибудь изда
телю для опубликования в виде дополнения.

Что касается Л я - Л я 2, то я получил то же известие за два 
дня до Вашего письма, но не реш ался верить правдивости этих 
сообщений3. Нужно ли говорить, как я счастлив, тем более, что 
у  меня есть все основания предполагать и верить, что ои не оди
нок, а что за ним последовал один из моих лучших друзей, отпра
вившийся по тому же торговому делу. Таким образом, мы можем, 
наконец, надеяться, что это торговое дело останется за н ам и !!4 
Но поводу биографии двух апостолов5 я напишу Вам в следую
щий раз. Тема эта очень сложная, и я не могу обещать ничего 
положительного.

Всецело преданный Вам
Н иколай .

21.
В. О. БАРАНОВ — МАРКСУ

♦
в Лондон.

С.-Петербург,
10 (22) июня 1872 г.

Милостивый государь!
Специально об этой нроделко Бакунипа я могу рассказать 

Вам следующее.
К ак Вам известно, в 1869 г. в России был предпринят пере

вод Вашего т р у д а0. Издатель поручил перевод Бакунину, так 
как  он просил у него работы. Если не ошибаюсь, перевод был

1 Второе немецкое издание I тома «Капитала». Ред.
2 Г. А. Лопатин. Ред.
3 Очевидно, Маркс сообщил Утипу полученное им через Даниельсона 

известие, что Лопатин освобожден но суду из сибирской тюрьмы с обяза
тельством не покидать Иркутска. Ред.

4 Опасаясь цензуры, партийно-политические дела в переписке назы
вались «торговыми» или «коммерческими». В данном случае иод «торго-. 
вым делом» Утин подразумевает освобождение Чернышевского, для чего 
Лопатин поехал в Сибирь в конце 1870 г., но был арестован. Ред.

5 Имеются в виду биографии Чернышевского и Добролюбова. Р ед .
6 I-го тома «Капитала». Ред,
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заказан  Бакунину в мае 1869 г.; он обещал представить зна
чительную часть первого тома к осени того же года (точной 
даты я не знаю). Однако Бакунин  условия не выполнил, медлил 
с работой, а в конце 1869 г. или в начале 1870 г. посредник изда
теля получил письмо1 Нечаева, в котором от имени «Бюро» 
запрещ алось требовать с Бакунина перевод и беспокоить его 
в дальнейшем из-за полученного аванса в 300 р уб . серебром (т а
лер — 0,90 рубля).

Посредник написал Бакунину письмо, в котором возлагал 
на него вину за эту выходку, так как ему было ясно, что Нечаев 
без Бакунина не отдал бы такого приказания. Он прибавил, 
что простой честный отказ от работы но вызвал бы, конечно, 
никаких преследований со стороны издателя. Что касается 
других проделок Бакунина, то я ничего точно о них сказать 
не могу, так как не могу полагаться на свою память, когда речь 
идет о передаче чужих слов.

Свидетельствую Вам и Вашей семье свое глубокое уважение.
В . В .

22.
И. II. ЛЮ БАВИН — МАРКСУ 

в Лопдон.
С.-Петербург,

8 (20) августа 1872 г.
Милостивый государь!
От Вашего корреспондента я узнал, что Вы хотите иметь 

письмо, полученное мною два года назад в связи с переводом 
Вашей книги на русский язы к. Мои личные счеты с г. Бакуни
ным, которому был поручей этот перевод, я считаю покончен
ными после того, как я тогда же написал ему письмо, на которое 
он так и пе ответил. Если я все же иду навстречу Вашему 
желанию, то только потому, что считаю деятельность названного 
граж данина крайне вредной и надеюсь, что история с перево
дом будет способствовать его дискредитации. Однако я должен 
предупредить Вас, что имеющиеся у меня улики против него 
совсем пе так бесспорны, как Вы может быть думали. Правда,

1 Имеется в виду письмо Нечаева Любавину от имени «Бюро, за
граничных агентов русского революционного общества «Народная рас
права»», которое носило угрожающий характер и заключало требование 
немедленно освободить Бакунина «от всякого нравственного обязательства 
продолжать перевод вследствие требования русского революционного 
комитета». Ре<?.
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опи бросают тень на эту личность, но они недостаточны для ее 
осуждения. Этот человек был уже причиной многих несчастий 
(здесь ходят слухи, что нападение банды на Утииа в Цюрихе 
было совершено по поручению Бакунина) и все же он окружен 
еще известным ореолом как в Западной Европе, так и в кругу 
пашей неопытной молодежи, в чем я еще совсем недавно имел 
случай убедиться. Поэтому его дискредитация послужила бы 
па пользу общему делу.

Согласно Вашему желанию я прилагаю к этому письму 
письмо «Бюро» с тем, однако, условием, что Вы вернете его мне 
при первой же возможности, после того как используете его 
но принадлежности; оно может понадобиться и здесь. К аса
тельно использования письма, я должен заметить, что Вы ош и
баетесь, полагая, что мое знакомство с этим господином носило 
чисто коммерческий характер. Если бы о и опубликовал мои 
письма к нему, то это причинило бы мне большие неприятности, 
а он обещал обязательно это сделать, если я снова подниму 
историю с переводом.

Чтобы разъяснить Вам эту историю, я должен рассказать 
следующее:

Летом 18G9 года, в Берлине, я узнал от моего покойного 
друга Н сгрсскула, что Бакунин очень нуждается и ему необ
ходима срочная помощь. Тогда я еще мало знал Бакунина и 
разделял мнение столь многих русских студентов, которые счи
тали, да и сейчас еще считают, его одним из наиболее выдаю
щихся героев освободительной борьбы. Я тотчас же послал ему 
25 талеров и обратился одновременно через своего петербург
ского приятеля к одному издателю с просьбой предоставить 
Бакунину работу. Было решено поручить ему перевести Вашу 
книгу, за что ему было обещано 1200 рублей. По его просьбе 
ему переслали через меня целую пачку книг, нужных как посо
бие для перевода, и уплатили ему также по его просьбе 300 руб
лей вперед. 28 сентября (1869 г.) я послал ему эти 300 рублей 
в Женеву по адресу Ш арля Перрона (я к тому времени переехал 
в Гейдельберг), а 2 октября получил от Бакунина расписку.

2-го ноября Бакунин написал мне из Л окарно, что освобо
дился, наконец, от лишней политической работы и «завтра» 
приступает к переводу. Прошел весь ноябрь, а я не получил 
от пего пи одного листа рукописи. Затем, в конце ноября или, 
вернее, уже в начале декабря я по поручению из Петербурга 
запросил Бакунина — собирается ли он переводить пли нет. 
К  сожалению, у меня не осталось копии этого письма, и я не 
могу точно сказать, что я тогда написал. Насколько я помню, 
мой петербургский приятель, через которого я сносился с изда
телем, написал мне, что если Бакунин по хочет переводить, 
пусть он так и скажет вместо того, чтобы затягивать дело;
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а что касается 300 рублей, то об этом можно договориться. 
Я сообщил это Бакунину, а 16 декабря он прислал ответ, в ко
тором прежде всего заявляет, что не писал так долго (последнее 
письмо, полученное мною от него, было от 2 ноября) «отчасти» 
лотому, что я был с ним очень груб (не в связи с переводом, 
щл по другому поводу). Далее он пишет: «На каком основании 
1>ы вообразили, что, взявшись за эту работу и получив даже 
за нее вперед триста рублей, я от нее откажусь?». По его сло
мам, весь свой годовой бюджет он построил на этой работе, 
по по совершенно независящим от него обстоятельствам но смог 
серьезно приняться за перевод раньше начала декабря. К тому 
же работа оказалась гораздо труднее, чем он сначала думал. 
15атем он описывает различные трудности перевода. Упомяну 
лишь об одной из них, так как  сильно подозреваю, что Бакунин 
и данном случае солгал. Процитировав фразу из Вашей кшгги: 
«Стоимость — это сгусток труда», он пишет: «Маркс просто 
пошутил — впрочем он мне сам е этом признался». Бакунин 
заявляет, что надеется закончить всю работу к концу апреля 
1870 г ., и настоятельно просит меня уговорить издателя не отби
рать у него перевода. А если издатель решит это сделать, — то 
срочно известить его об этом, чтобы он мог позаботиться о воз
вращении 300 рублей.

19 декабря Бакулин прислал мне первые листы рукописи. 
При этом ои писал: «Отныне буду Вам посылать через день 
пли через два переведенные и переписанные листы».

31-го декабря я получил еще несколько листов перевода — 
эго были последние. Всего я получил от него один, самое боль
шее два печатных листа.

Наконец, 3 марта (1870 г.) пришло интересующее Вас письмо 
«Бюро». Х отя это письмо было написано не Бакуниным (по всей 
пероятности оно было непосредственным творчеством Нечаева), 
однако я счел Бакунина ответственным за него, так как не сомне- 
иплся тогда, что он причастен к этому делу. Поэтому я написал 
ему ругательное письмо. Зимний семестр уже закончился, и мне 
нужно было уезжать. Все-таки я ждал две с половиной недели 
после отправки Бакунину письма, однако ответа ие получил. 
Позднее Бакунин писал нашему общему знакомому Лопатину, 
что он ответил мне кратким письмом, в котором сообщал, что 
отказывается от перевода из-за моей грубости. Но я сомне- 
ишось, что этот ответ был когда-либо написан, иначе я бы его 
получил. Ои передал, кроме того, тому же моему другу расписку, 
it которой значилось, что он, Бакунин, получил через меня от 
издателя 300 рублей и обязуется их возвратить в кратчайший 
срок. Это было, однако, совершенно излишне, так как у меня 
уже была его собственноручная расписка. Обещание его об 
уплате в кратчайший срок выполнено не было и до сих пор от
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што еще не получено ни одного рубля. Мало того, он недавно 
просил через одну даму того же издателя дать ему другой 
перевод, обещая при этОхМ, что история с «Капиталом» не 
шшторится. К акое бесстыдство!

В заключение скаж у, что я теперь думаю о письме «Бюро», 
полученном мною в 1870 году. Тогда причастность к нему Б аку
нина казалась мне несомненной. Но должен сознаться, что сей
час, когда я хладнокровно обдумываю всю эту историю, я вижу, 
что участие в ней Б акунина вовсе не доказано. Нечаев и в самом 
деде мог послать это письмо совершенно независимо от Б ак у 
нина. Одно только несомненно: Бакунин  проявил полное неже
лание продолжать начатую работу, хотя и получил за нее 
деньги1.

О получении этого письма прошу Вас уведомить здесь Вашего 
о&ычиого корреспондента. Письмо «Бюро» прошу вернуть по 
следующему адресу:

Господину Н. Любавину, С .-Петербург, Невский проспект, 34.
Не откажите завернуть письмо в бумагу, написав на ней: 

Л и к . Н и к , Лю бавину .
Ваш

Я . Любавин .

23.
IL  И. УТИН — М АРКСУ* 

в Лондон.
Женева, 1 ноября, 

пятница вечером 1872 г.
Дорогой учитель!
Вместе с этим письмом посылаю Вам, наконец, так давно 

обещанные сведения; документы эти следующие: 1) Ж изнь 
Бакунина в Сибири и его бегство. 2) Его панславистский мани
фест, датированный февралем 1862 г., Лондон. 3) Его апология 
крестьянского царя Александра II — нечто весьма интересное 
и весьма поучительное. — Я сделал очень большие выдержки 
из обеих этих публикаций и снабдил их многочисленными ком
ментариями; я решил, что Вам лучше иметь много выдержек, 
чтобы Вы могли выбирать, хотя, сознаюсь, в моем многословии 
повинно богатство выбора — ие знаешь, на чем остановиться,

1 На Гаагском конгрессе, при решении вопроса об исключении Баку
нина из Интернационала, был принят во внимание и дискредитирующий 
его случай с переводом «Капитала» па русский язык. Именно поэтому моти
вировка исключения гласила: «Исключить из Иитернационала Михаила 
Бакунина как основателя Альянса, а также и за личный проступок (pour 
un fait personnel)». Ред.
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и я увлекся воспоминаниями о некоторых эпизодах, о некото
рых чертах эпохи до 1862 г. ... «quorum pars m agna fui» 1 («mag- 
па» — здесь лишнее): во-первых, я не могу говорить об этой 
эпохе, не испытывая содрогания при мысли о стольких жертвах, 
до сих пор дорогих мне, и затем — потому, что трудно понять 
всю подлость и идиотизм Бакунина, не отдавая себе отчета в том, 
в какое именно время он развлекался пением гимнов царю. 
Зн ая хорошо Бакунина, я могу сказать, что если только он 
ие делал этих вещей по чистой глупости, то он делал это в 
надежде привлечь к себе внимание и заслужить милость импе
ратора. Думаю, что о Бакунине можно сказать: он ие продался, 
потому что его не купили, если только на самом деле его не 
купили. —

2) П рилагаю  Ваши русские оттиски — они взяты из второго 
номера «Народной Расправы», появившейся в Женеве в декабре 
1869 г,, хотя в заголовке сказано: «Петербург, зима 1870 год».— 
Это оттиски из статьи, озаглавленной: Главные основы социаль
ного строя будущего, со следующей заметкой в примечании: 
«Подробное теоретическое развитие наших основных принци
пов читатели найдут в изданной нами статье «Манифест Ком
мунистической партии»; здесь мы главным образом объясняем 
практический путь реализации». Они действительно перевели 
«Манифест Коммунистической партии» и издали его на русском 
языке в числе прочих брошюр — какая  честь для Вас; эти мо
шенники присвоили себе таким образом программу, которую 
они исказили и истолковали на свой лад в статьях, подобных 
той, оттиски которой Вы мне даете. — Ваше имя там нигде 
не упоминается. — Впрочем, я упомянул и об этих оттисках в 
моей записке, там, где я говорю об аукционистах (см. 2-й номер 
«Народной Расправы»). — Теперь нужно заметить, что Бакунин 
безусловно будет отрицать всякое родство с этими основами 
будугцего; но надо его об этом предупредить, указав, что номер 2 
появился до брошюры Бакунина, озаглавленной: «Офицерам 
русской армии», и в этой брошюре (кое-какие выдержки из 
которой я Вам послал в маленькой тетрадке) Бакунин делает 
ударение на программе общества «Народная расправа», заявляя: 
«Комитет  вам известен: во-первых, своей программой, ясной 
и определенной, обнародованной им и объясняемой еще подроб
нее каждому вступающему в организацию. Во-вторых, рекомен
дацией ему (Комитету) служит то абсолютное доверие (без 
всяких условий), которое имеют к нему известные вам и ува
жаемые вами лица (так Б акунин  говорит о самом себе), до
верие, заставляюгцее вас вступить именно в эту организацию 
(нечаевскую), а не в другую» (стр. 8 брошюры). Под этой ясной

* — «в которых я принимал большое участие». Ред.
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и определенной программой подразумеваются именно эти осно
вы, так как катехизис, перевод которого у Вас имеется, не был 
опубликован.

3) Чтобы покончить с этими публикациями, я должен при
бавить, что я нигде не упоминаю о другой его, Бакунина, 
брошюре, которая называется «Н аука и революционное дело»; она 
была издана в то же время, что и все брошюры, исходившие от 
бакуниио-нечаевского комитета зимой 1869—1870 г.; я про
пустил эту брошюру, так как критика всех нелепостей, которые 
он там утверждает, отняла бы слишком много времени, — надо 
заметить только следующее: предаваясь там всяческим фило
софским размышлениям sui generis1, он приходит к выводу
о необходимости организации  для русской молодежи и в каче
стве образца этой организации предлагает Международное 
Товаригцсство; таким образом он умышленно смешивает Между
народное Товарищество со своим тайным обществом. — Если 
Бы  хотите, я вам пришлю также и эту брошюру, по читать ее — 
потерянное время. —

Обращаю Ваше внимание иа некоторые статьи, опубликован
ные в «Tagtvachl» каким-то русским; я не знаю его имени , по там 
есть хорошие вещ и...

Посылаю вам брошюру, опубликованную Бакуниным во 
время конгресса... в цитатах Бакунина из речи прокурора есть 
передерж ки: прокурор не говорил, что все обвиняемые подчер
кивают громадную энергию Нечаева; наоборот, прокурор гово
рит, что все показания свидетельствуют о том, что ои прибегал 
ко лжи и мошенничеству и только один-единствениый обвиняе
мый упорствует в своем слепом доверии. — Помимо этого, надо 
заметить, что прокурор в отсутствии Нечаева имел задание раз
дуть все дело до размеров подлинного политического заговора: 
целью правительства было воспользоваться этим случаем, чтобы 
погубить сотню молодых людей, вынеся им обвинение как  поли
тическим преступникам. Вместо того, чтобы хвастаться этим, — 
бакунистам следовало бы молчать и пе признаваться, что они 
сыграли паруку правительству, дав ему случай осудить столысо 
молодых людей. — Вообще, было бы серьезной ошибкой пы
таться представить Нечаева в виде героя — он был скорее 
сумасшедшим (посмотрим еще, ие русский ли он агент — выдача 
ничего пе означает), и надо было бы уничтож ить его, сделав его 
смешным, ибо в противном случае он будет еще оказывать весьма 
] ибельиое влияние иа бедную русскую молодежь, — необра
зованную и варварскую ; — и Вы увидите еще, что старый мо
шенник Бакунин будет спекулировать на несчастье его молодо! о 
товарища Нечаева и попытается восстановить молодежь про

1 — особого рода. Ред.
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тив нас всех. — Можно будет сказать, что мы не хотели пре
давать гласности все это дело, пока не был еще решен вопрос
о выдаче, чтобы не давать ложных предлогов нашим противни
кам; а теперь нужно поднять насмех обоих героев, настаивая 
на том, что ж алкий, скудный разумом простофиля Нечаев был 
только марионеткой в руках Бакунина — это будет правдой, — 
надо устроить так, чтобы вся гнусность этого дела пала на Б аку
нина, надо сделать его виновником кары, которой подвергнется 
дуралей Нечаев. —

Вы просите у меня подробностей относительно преступников, 
покушавш ихся на мою жизнь г, я не могу еще ничего сказать — 
в моем первом (после нападения) длинном письме сестре Тусси 
я  сообщил все известные мне подробности; мне кажется, я ска
зал, что шпион Стемпковский, тот, который донес на Нечаева 
и который был его лучшим другом, равно как и другом Б аку
нина, — этот шпион, по всей вероятности, был в числе лиц, 
иапавших на меня! —

Я горю желанием узнать, что это за рукопись Чернышев
ск о го 2, которую Вы обещаете мне выслать! Если это важ ная 
вещь, то мы всегда найдем средства напечатать се, — у нас 
здесь есть шрифт, а что касается расходов по печатанию, на 
бумагу и платы за труд, — то можно будет объявить подписку — 
деньги найдутся, и я счастлив, что эта рукопись не попала в 
лапы ж алким бакунистам. —

Затем прошу простить мне неприличную длину этого письма 
и верить неизменной преданности того, кто был бы счастлив 
назвать себя когда ниэудь вашим настоящим учеником.

Н иколай .

U .

I). Н. СМИРНОВ — МАРКСУ 

в Л ондоне3.
Лондон, февраль 1875 г.

Милостивый государь!
Я имел удовольствие слушать Вашу речь на январском 

собрании4, отчет о котором я обещал дать для ближайшего

1 Бакунисты совершили нападение па Утина, чтобы помешать сбору 
материала, разоблачающего интриги Бакунина. Материал все же был со
бран, и на основании его Энгельс представил доклад Гаагскому конгрессу 
I Интернационала. Ред.

2 Речь идет о «Письмах без адреса» II. Г. Чернышевского. Ред.
3 Черновик, написанный рукой Лаврова. Ред.
4 Имеется в виду выступление Маркса 23 января 1875 г. на празднестве 

в память польского восстания 1863 г. Ред.
5 Переписка
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номера газеты «Вперед!». Мне твердо помнится, что во время 
Вашей речи Вы произнесли такую фразу: «среди польского 
народа надо распространять идеи (или принципы) Международ
ного Товарищества Рабочих», между тем в выдержке из Вашей 
речи, приведенной польской газетой, я не нахожу этой фразы. 
Чтобы окончательно убедиться, что моя память не обманывает 
меня, я решаюсь обеспокоить Вас вопросом: действительно ли 
подобные слова содержались в Вашей речи?

Заранее благодарю Вас за Ваш ответ, который я ожидаю 
с величайшим нетерпением, и прошу Вас, милостивый государь, 
принять уверение в моем искреннем уважении и преданности 
социалистическим идеям.

В а л . Смирнов.



I l l
ПЕРЕПИСКА МАРКСА и ЭНГЕЛЬСА 

о ДАНИЕЛЬСОНОМ

25.

Н. <Х>. ДАНИЕЛЬСОН — МАРКСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

18 (30) сентября 1868 г*

Милостивый государь!
1) Значение Вашего последнего труда — «Капитал. К ритика 

политической экономии» — побудило одного из здешних издате
лей (Н. П. Полякова) предпринять перевод этой работы на рус
ский язы к. Различные привходящие обстоятельства делают 
желательным выпуск в свет одновременно с первым т а т к е  и 
пторого тома. Поэтому, как  уполномоченный издателя, я по
корнейше прошу Вас, если Вы сочтете это возможным, высы
лать мне, по мере их напечатания, отдельные листы второго 
тома.

2) Чтобы ознакомить русскую публику с Вашими прежними 
произведениями, необходимо, если не перевести их, то, по край
ней мере, дать о них несколько отзывов. К сожалению, во всей 
Пруссии кроме «К критике политической экономии» (1859), 
«Нищеты философии» (1847) и «Манифеста Коммунистической 
партии» мы ничего из Ваших трудов не могли найти. Мы не 
нашли даже Вашего знаменитого «Немецко-французского Еж е
годника». Поэтому мы очень просим Вас либо выслать нам 
Киши произведения, либо сообщить, где их можно оты
скать.

3) Мы надеемся, что Вы будете так добры и пришлете нам 
1>аш портрет, который мы приложим к переводу.

4) Наконец, мы просим Вас указать нам литературу по ра- 
Почсму вопросу в Соединенных Ш татах, ибо здесь, в С.-Петер
бурге, я ие смог получить никаких сведений о ней.

Если Вы согласны выполнить паши просьбы, то прошу Вас 
идресовать Ваши письма в С.-Петербург, а книжные посылки 
и Берлин, O berw allstrasse, 5 (Н. Любавин).

*
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Связанные с этим издержки будут тотчас же возмещены и 
деньги пересланы по адресу, который Вы укажете.

С глубоким уважением
Н . Даниельсон,

Адрес: С.-Петербург, Общество взаимного кредита, в здании 
Государственного банка.

P . S. Это письмо пересылается Вам через меня, так как мы 
по убеждены, что адресованные Вам по русской почте письма 
доходят до Вас в полной сохранности. Ваш ответ я прошу Вас 
послать прямо в Петербург Н. Даниельсону по вышеуказан
ному адресу.

Н . Любавин .
Берлин, O bcrw allstrasse, 5.

2 октября 1808 г.

26*

МАРКС — И. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.

Лондон, 7 октября 1868 г.
Милостивый государь!
В ответ па Ваше письмо могу сообщить следующее:
1) Вам ие следует дожидаться второго тома, так как по

явление его может задерж аться еще месяцев па шесть. Я не могу 
подготовить его к печати до окончания и опубликования дан
ных некоторых официальных обследований, проведенных в те
чение прошлого и позапрошлого года во Ф ранции, в Соеди
ненных Ш татах и в Англии. К тому же первый том пред
ставляет собой закопченное целое.

2) П рилагаю  мою фотографию.
3) Социалистической литературы в Соединенных Ш татах 

пе существует. Там есть только рабочие газеты.
4) Что касается моих сочинений, написанных на разных 

язы ках и вышедших в свет в различных местах, то я сам ие 
имею полного собрания их. Большинства их уже нет в продаже.

Итак, ие имея возможности удовлетворить Ваше желание 
по этому пункту, — «1а plus belle fille de France ne peut donner 
que ce q u ’elle a»1, — я принужден ограничиться краткой за

1 — «самая красивая девушка Франции может дать только то, что 
у нее есть». Ред.
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меткой о моей литературно-политической деятельности, кото
рой Вы, быть может, воспользуетесь для предисловия к Вашему 
переводу1.

Д -р  К . Маркс родился в Трире (Рейнская Пруссия) в 
1818 году.

1842—1843. Главный редактор «Рейнской Газеты» в Кёльне. 
Эта газета насильственно закрывается прусским правитель
ством. Маркс уезжает в П ариж  и издает там (1844), совмест
но с Арнольдом Руге, «Немецко-французскии Ежегодник». 
В конце 1844 г. Гизо изгоняет М аркса из Франции, и он переез
жает в Брюссель. Публикует совместно с Ф ридрихом Энгельсом 
«Святое семейство или  «критика критической критики)). Про
тив Б руно Бауэра и К 0» (Ф ранкфурт -на-М айне 1845 г .) .  (Эта 
книга, — так же, как и статьи М аркса в «Немецко-фран- 
цузском Е ж егоднике»,— направлены против идеологического 
мистицизма гегелевской и вообще спекулятивной филосо
фии.) Затем в Брюсселе были выпущены: «Нищета филосо
ф ии . Ответ на «Философию нищеты» г. Прудона» (Брю с
сель— П ариж  1847 г .), «Речь о свободе торговли)) (Брюссель
1847 г.) и, наконец, в начале 1848 г. совместно с Фрид
рихом Энгельсом «Манифест Коммунистической парт ии» 
(Лондон).

Вскоре после того как вспыхнула февральская революция, 
Маркс изгоняется из Бельгии, но одновременно получает при
глашение от временного французского правительства вернуться 
по Францию и уезжает в П ариж, а в апреле 1848 г. — в Кёльн 
(Германия), где издает «Новую Рейнскую Газету)) (с июня
1848 по май 1849 г.). Там же выпущены им:

«Два политических процесса» (Кёльн 1849). (Эта брошюра 
содержит описание судебных процессов и защитительные ре”.и 
Маркса. 13 первом из этих процессов Маркс обвиняется в оскор
блении королевского прокурора, а во втором — после прусского 
государственного переворота (Мантойфсль) — в призыве к вос
станию. В обоих случаях присяжные вынесли М арксу оправ
дательный приговор.) В  мае 1849 г. «Новая Рейнская Газета» 
закрывается прусским правительством, и Маркс изгоняется из 
пределов Пруссии. Он снова отправляется в Париж, но, будучи 
( нова изгнан из Ф ракции, переселяется в конце октября 1849 г. 
и Лондон, где живет и поныне. Здесь им были опубликованы: 
«Новая Рейнская Газета. Политико-экономическое Обозрение» 
(Гам бург и Нью-Йорк 1850 г .) .

«18 брюмера Л уи  Бонапарта» (.Нью-Йорк 1852 г.).

1 Справка о литературно-политической деятельности Маркса была 
использована в предисловии к первому русскому изданию I тома «Капи
тала», изд. Н. П. Полякова. С.-Петербург, 1872. Ред.
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«Разоблачения о кёльнском процессе коммунистов» (1853 г. 
Д ва издания — одно в Базеле, другое в Бостоне, САСШ).

«Памфлеты против лорда Пальмерстона)) (Лондон, Бирм ин- 
гам , Глазго 1853—4854 гг.).

«К критике политической экономии» (Б ерлин  1859 г.).
«.Господин Фогт» (Лондон 1860 г.).
1851— 1861 гг. Р яд  статей на английском языке в <<Нью-Йорк

ской Трибуне», «Putnam 's Bcvicw» и «New-American Cyclopae
dia;».

1864 г. — «Учредительный манифест Международного Това
рищества Рабочих», озаглавленный «Воззвание к рабочим 
Европы», а также устав этого общества, окончательно принятый 
позже (1866 г.), па Женевском конгрессе Международного 
Товарищ ества Рабочих. С тех нор Маркс состоит непрерывно 
членом Генерального Совета Международного Товарищества 
Рабочих, а также секретарем для Германии.

1867 г. — «Капит ал» и т. д.
Преданный Вам

К арл М аркс .

27.

Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — МАРКСУ 

в Лондон.

С.-Петербург, 30 сентября 
(12. октября) 1869 г.

Милостивый государь!
До сих нор ни в русской, ни в заграничной литературе не по

являлось еще работы, которая освещала бы правильно, не с офи
циальной или буржуазной точки зрения, судьбы и экономиче
ское положение русского крестьянина, фабричного рабочего, 
ремесленника или вообще русского рабочего класса. Причиной 
этого было множество препятствий, — большей частью офи
циального характера, — на которые наталкивались исследо
ватели.

Некоему Флеровскому впервые удалось обойти так или иначе 
эти препятствия и ознакомиться до мельчайших подробностей 
с экономическим укладом и жизнью русского мужика. Резуль
татом его исследований, длившихся около пятнадцати лет, 
явился труд «Положение рабочего класса в России». Разумеется, 
автор использовал, кроме своих собственных наблюдений, также 
и все официальные данные.
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Посылаю Вам эту книгу в надежде, что она даст Вам необ
ходимый материал для следующих частей Вашего классического 
труда «Капитал» и т. д.

С уважением
II . Даниельсон.

28<

II. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — МАРКСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

И (23) мая 1871 г.
Милостивый государь!
Переводчик Вашего труда «Капитал», после своего отъезда 

из Лондона осенью прошлого года, ие имел времени продол
жать свою работу, так как находился постоянно в разъездах. 
В своих первых письмах он писал, что, после своего возвраще
ния, сам закончит перевод, но когда это возвращение оказалось 
отсроченным на неопределенное время, он попросил меня взять 
на себя окончание перевода г. Приехав сюда, он говорил, что 
Вы выразили желание целиком переработать для русского 
перевода первую главу Вашей книги «Товар и деньги». Т ак как 
перевод сейчас близится к концу, то ие будете ли Вы так 
добры, — если Вы не переменили Вашего намерения, — при
слать мне означенную главу вместе с другими изменениями 
Вашей книги, которые Вы находите желательными (например, 
относительно Н. С ениора2). Если же, как я предполагаю, 
первая глава Вами еще не переработана, то я очень прошу Вас 
указать хотя бы приблизительно, когда Вы сможете ее при
слать 3.

«Наш общий друг»4 рассказывал в дружеском круж ке 
лицам, интересующимся продолжением Вашего труда, что 
издатель Вашей книги, в силу каких-то коммерческих расчетов, 
не желает печатать уже готового у Вас в рукописи второго тома

1 Речь идет о Г. А. Лопатине, который во время пребывания в Лондоне 
в 1870 г. начал переводить на русский язык «Капитал» Маркса, но не смог 
закончить перевода из-за отъезда в Россию, с целыо освободить Чернышев
ского. В начале февраля 1871г. Лопатин был арестован в Иркутске. Ред.

2 Речь идет о добавлении к 32 примечанию III раздела I тома «Капи
тала» по вопросу о «последнем часе» Сениора, которое Маркс прислал 
Даниельсону в письме от 9 ноября 1871 г. и которое вошло в первое рус
ское издание «Капитала» в третью главу, примечание 34. Ред.

3 В первом русском издании «Капитала» первая глава дана по первому 
немецкому изданию. Ред.

4 Г. А. Лопатиц. Ред .
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до тех пор, пока ие будет распродан первый том. Мы здесь нашли 
издателя, от имени которого я могу предложить Вам следующие 
условия. Вы подсчитываете расходы (на бумагу, печатание, кор
ректуру и т. д.), а мы Вам тотчас же посылаем нужные суммы. 
Вы издаете второй том от Вашего имени и при продаже книги 
ведете счет доходов по трем рубрикам: погашение израсходо
ванной суммы, гонорар автору и отчисление определенного 
процента (по Вашему усмотрению, например 2, 3, 4% ) за время 
пользования деньгами; это отчисление пойдет на то, чтобы уде
шевить издание на русском языке. — Я не знаю, как Ваша 
книга расходится в других странах, кроме Германии, но что 
касается Петербурга, то здесь спрос на нее очень велик. По 
рассказам «нашего друга» то же самое относится и к Вашей 
«К критике политической экономии».

«Наш друг» находится сейчас в очень тяжелом положении, 
худшем, чем когда он уезж ал отсю да1. Впрочем, надежда его 
не покидает. Подробности после.

По желанию «нашего друга» я послал Вам различные книги 
и статьи, между прочим и «О поземельной собственности»2, 
автор которой, по его словам, очень интересует Вас. Если хо
тите, я мох у послать Вам и другие экономические работы того 
же автора. Я не посылал их Вам до сих пор потому, что не был 
уверен, получили ли Вы первые. Между прочим мною послано 
Вам также письмо Флеровского с описанием того, как он соби
рал материалы для своей книги. Получили ли Вы все это?

С глубоким уважением
И . Даниельсон .

Адрес: Россия, С.-Петербург, Государственный байк, г. Сту- 
лову. И больше ничего.

29. 
МАРКС — И. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 13 июня 1871 г.

Милостивый государь!
Я с удовольствием займусь «первой главой», но не могу 

приступить к этому делу ранее, чем через две недели . Вследствие
1 Г. А. Лопатин находился в это время в Иркутской тюрьме. 3 июня 

1871 г. он сделал попытку бежать оттуда, но был сразу же задержан. 
Ред.

2 Чернышевский Н. Г О поземельной собственности. «Современник» 
№№ 9 и 11, 1857. Ред.
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зюсьминеделыюй болезни у меня накопилось много работ, кото
рые должны быть выполнены в первую очередь. Тогда же при
шлю Вам и список разных мелких исправлений.

Что касается продолжения моего труда, то сообщение «на
шего друга» есть результат какого-то недоразумения. Я нахожу 
необходимой полную переработку рукописи. К тому же мне 
нехватало до настоящего времени некоторых необходимых 
документов, которые, однако, должны же в конце концов притти 
из Соединенных Штатов.

«Наш друг» долж ен вернуться в Лондон из своей торговой 
поездки. Корреспонденты той фирмы, от которой он разъезжает, 
писали мне из Ш вейцарии и других мест. Все дело рухнет , если 
он отложит свое возвращение, и сам он навсегда потеряет воз
можность оказывать дальнейшие услуги своей фирме. Сопер
ники фирмы уведомлены о нем, ищут его повсюду и заманят его 
в ловуш ку своими проискамр!х.

Весьма благодарен Вам за различные русские книги, кото
рые Вы были так любезны мне прислать. Все получено мною в 
исправности. Я буду очень рад и остальным экономическим 
сочинениям того же автора. («Книга о Дж.-Ст. Миллс» у меня 
ес ть .)2

Несмотря на болезнь, я ^публиковал недавно Манифест 
размером листа в д в а 3. К ак переслать его Вам?

Так как я много разъезжаю , а потому часто не бываю дома, 
то прошу Вас направлять впредь Ваши письма и т. п. по адресу 
одного из моих друзей А. В и льям са4, эсквайра (без двойного 
конверта). Он живет в моем доме, а потому и адрес его тот же:
1, M aitland P ark  Road, Chalk Farm , N. W. London.

Преданный Вам
M .

1 Очевидно, Маркс не знал еще об аресте Г. А. Лопатина в Иркутске 
и феврале 1871 года. В ответном письме от 20 июня 1871 г. Даниельсон 
сообщил Марксу, что Лопатин вернуться не может, так как «торговая 
экспедиция разорилась и его задержали за долги». Ред.

2 Речь идет о Сочинениях II. Г. Чернышевского. В библиотеке Маркса 
сохранилась книга Чернышевского «Дополнения и примечания на первую 
книгу политической экономии Дж.-Ст. Милля» (Женева 1869), перепле
тенная с его же «Очерками политической экономии по Миллю» (Женева 
1870). Ред.

3 Маркс имеет в виду «Гражданскую войну во Франции». Ред.
4 В дальнейшем в своей переписке с Даниельсоном Маркс подписы

вается — А. Вильямс. Ред.
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во*
МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 22 июля 1871 г.

Любезный друг!
Извините меня, пожалуйста, за столь поздний ответ. В по

следнее время я до такой степени был завален работой, что едва 
находил время для спа.

Поэтому я не мог и подумать о том, чтобы сделать что-нибудь 
относительно «Капитала». На будущей неделе, однако, я при
ступлю к этому делу и приготовлю все, что Вам требуется.

У  меня был готов пакет для Б ер ли н а г, но, к несчастью, 
вследствие какой-то оплошности он ие был отослан и до сих 
пор еще находится у меля. Поэтому пришлите мне, пожалуй
ста, новый адрес для Берлина, и я отправлю пакет немедленно.

Здесь получены самые тревожные известия о нашем «общем 
друге»2, но я надеюсь, что они ложны или, по крайней мере, 
преувеличены.

Если бы Вам удалось найти для меня в Берлине корреспон
дента согласного служить посредником в некоторой части 
тех торговых дел, которые мне приходится вести с П етербур
гом, то это было бы очень полезно, и по отношению к неко
торым товарам этот окружный путь мог бы оказаться короче, 
чем прямой. П рям ая линия далеко не во всех случаях, как 
это воображают математики, есть самая кратчайш ая.

Искренно Ваш
А . В ильям с .

31. 
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — МАРКСУ * 

в Лондон.
С.-Петербург, 30 августа 

(И сентября) 1871 г.
Милостивый государь!
H a-днях закончился, наконец, почаевский процесс. Из 

87 обвиняемых осужден 31, но большинство отделалось до

1 Имеются в виду материалы Международного Товарищества Рабочих, 
посланные для Даниельсона в адрес Любавина. РедЛ

2 Г. А. Лопатин. Ред%
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вольно легким приговором. Среди осужденных на длительный 
срок имеется некая г-жа А лександровская, которая привезла 
ряд прокламаций из Женевы в Россию. В большинстве своем 
ото были прокламации в бакунинско-нечаевском духе, но среди 
них оказалась такж е одна вещь, не имеющая ничего общего 
с ними, а именно: русский перевод «Манифеста Коммунистиче
ской парт ии».

В ближайшее время предстоят еще несколько менее значи
тельных политических процессов, в том числе процесс по поводу 
русского издания сочинений JIассаля Ч В самом содержании про
курору не удалось найти ничего предосудительного, а между 
тем правительство настаивало па возбуждении дела. Поэтому 
пришлось придраться к язы ку в «Капитале и труде», где 
якобы имеются слишком сильные выражения, опасные для нрав
ственности читателя.

Наши чрезвычайные земские собрания продолжают выносить 
решения в пользу подоходного налога 2. Вологодское земское 
собрание предложило даже совсем освободить от налога всех 
лиц, имеющих менее 100 рублей годового дохода. Это тем более 
знаменательно, что до сих нор очень значительная часть нашего 
государственного бюджета покрывалась за счет прямых налогов 
на трудящ иеся слои населения. Печать в большинстве своем 
такж е высказывается за эту реформу.

Издания Генерального Совета, которые Вы обещали мне 
послать, я  до сих пор не получил. Может быть, Вы слишком 
опасаетесь известного рода неприятностей, которые здесь могут 
произойти? Но все это пе так страшно, шлите эти вещи смело. 
Лучше всего посылать брошюры в запечатанных конвертах, 
как  неоплаченные письма, не обращая внимания на их объем, 
иным способом эти издания сюда доставить нельзя (для таких 
посылок пользуйтесь адресом: II .  Поляков, С.-Петербург,
Васильевский остров, 10 линия7 дом 5, кв. 5; рукописи, относя
щиеся к «Капиталу», пересылайте, пожалуйста, по старому 
адресу заказными письмами). Сведения о деятельности Интер
национала поступают сюда вообще очень скупо. Правда ли, 
что секции Интернационала вызывают такой страх, что князь 
Бисмарк и Бейст собираются встретиться со специальной целыо 
договориться о совместных мероприятиях против них?

1 Лассаль Ф Сочинения в 2-х томах. С.-Петербург, 1870. Ред.
2 В 1871 г. правительство цередало вопрос о преобразовании подуш

ной подати па обсуждение губернских земских собраний и уездных управ. 
Большинство земских собраний высказалось за замену подушной подати 
всесословным подоходным налогом. Однако замена ее была проведена 
лишь в 1885 г., причем вся тяжесть налогового бремени осталась на пле
чах крестьянской массы. Ред.
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«Наш общий друг» сидит в крепости, в очень строгом одиноч
ном заключении. Что с ним будет — неизвестно. О каком-либо 
судебном следствии против него ничего iie слышно. Похоже на 
то, что правительство собирается держать его неопределенное 
время без суда в одиночном заключении.

Преданный Вам
я. д.

32.

II. Ф. ДАИИЕЛЪСОТГ — МАРКСУ 

в Лондон,

С.-Петербург,
17 (29) октября 1871 г.

Милостивый государь!
Закончив полностью первый том «Капитала», мы остано

вились в ожидании обещанной Вами переработки первой главы. 
Но затем нам стало ж аль лишать русских читателей возмож
ности познакомиться с мастерским изложением этой главы, ибо, 
если отвлечься от ее абстрактности, она, на наш взгляд, одна из 
лучших в книге. Чтобы не задерживать выхода тома (решено 
выпустить его не позже декабря этого года), мы приступили 
уже к печатанию. Переработанную первую главу (если Вы 
но отказались еще от Вашего намерения), а также различные 
другие мелкие изменения мы решили дать в виде приложения 
в конце книги (читатель, разумеется, ничего не потеряет от 
двух вариантов первой главы). — Исходя из этого, мы просим 
Вас сообщить нам, к какому приблизительно времени можно 
ожидать получения рукописи.

Па-дпях я послал Вам произведения одного из лучш их рус
ских публицистов и критиков, Добролюбова. В часы отдыха они 
доставят Вам настоящее наслаждение. Надо заметить, что автор 
умер еще очень молодым: ему было только 25 лет. Он был дру
гом автора «Очерков политической экономии по Миллю».

Вопрос о реформе налогов рассматривается теперь в особой 
комиссии под председательством Валуева. Эта комиссия зани
мается специально политической стороной реформы.

С глубоким уважением
Я . Д .
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33. 
МАРКС — II. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 9 ноября 1871 г.

Дорогой друг!
П рилагаю  при сем несколько изменений, отчасти просто 

исправление опечаток. Некоторую важность имеют только 
изменения, относящиеся к страницам 192, 201, 288, 205а (приме
чание) и 376, так как тут дело касается отчасти самого содер
ж ания.

Бесполезно дожидаться переработки первой главы, так как 
я за последние месяцы так занят (и в ближайшем будущем мало 
надежды на улучшение по этой части), что никак не могу при
няться за свои теоретические работы.

Конечно, в один прекрасный день я всему этому положу 
конец, но бывают обстоятельства, когда чувство долга прину
ждает вас заниматься вещами, несравненно менее привлекатель
ными, чем теоретические изыскания и исследования.

Горячо благодарю Вас за Ваш у любезность. С сочинениями 
П рлиба1 я отчасти уже знаком. К ак писателя я ставлю его 
наравне с Лессингом и Дидро.

Я получил несколько курьезных номеров «Московских Ведо
мостей».

Искренне Ваш
Л. В .

U .

II. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — МАРКСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

15 (27) марта 1872 г.
Милостивый государь!
Печатание русского перевода «Капитала», наконец, закон

чено, и я могу переслать Вам экземпляр книги. Я рассчитывал 
кончить эту работу к концу декабря; ие моя вина, если она 
затянулась дольше. Сначала мы хотели поместить в книге

1 Эрлиб — Добролюбов; Маркс дает его фамилию по-немецки — 
Khrlicb. Ред.
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портрет автора на отдельном листе, он был уже награвирован, 
но это не удалось нам и опять-таки не по нашей вине: цензура 
не допустила этого. Она же не разреш ила поместить его портрет 
в тексте.

Отзывы наших журналов об этом труде я, разумеется, Вам 
перешлю. Я не думал, что извещать Вас об окончании печата
ния придется мне, я надеялся, что это сделает «наш общий 
друг». Мы с ним не виделись, но он послал нам подробное опи
сание своих скитаний. Оказывается, он вынужден был провести
11 месяцев в тюрьме, и его судили не по политическому делу, 
а за проживание по чужому паспорту. Суд первой инстанции 
приговорил его к поселению в Сибири; суд следующей инстан
ции отменил этот приговор и наложил на него лишь денежный 
штраф в сто рублей. Вслед за этим он был освобожден с обяза
тельством не покидать И ркутска. Таковы его дела. Впрочем, 
я уверен, что он сам Вас обо всем известит. Если Вы хотите 
что-нибудь сообщить ему, то я готов играть роль посред
ника и пересылать Ваши письма по адресу «нашего общего 
друга».

После того как  автор «Очерков политической экономии по 
Миллю» отсидел свое время, он был отправлен в Якутскую  
область в город В илю йск1. В этом городе 311 человек жителей, 
он находится па расстоянии 710 верст к северу от Я кутска и 
9 500 верст от П етербурга.

Я давно уже хотел обратить Ваше внимание на некоторые 
неточности в IV  томе сочинений этого автора, на тот случай, 
если бы Вы захотели на него сослаться. Дело в следующем:

Цензура не разреш ила поместить в ж урнале, где печатались 
эти очерки 2, всю первую главу в том виде, в каком она появи
лась в IV томе. Все, напечатанное па стр. 1—58, в русском ж ур
нале отсутствует; вместо этого там был ряд страниц, которые 
вошли также в IV том, именно стр. 58—62. Далее: стр. 24, 
строка 5, после должно следовать то, что находится от 6-й строки 
стр. 31 до 19 строки стр. 33, за этим идет пример на стр. 24— 
31, а после этого текст стр. 33, строка 20-я, считая сверху. 
Последние три строки стр. 33 и две первые строки стр. 34 нужно 
совершенно выпустить. Эти пять строк не имеют здесь никакого 
смысла, ибо ими закапчивался другой критический очерк, вы
держки из которого приводятся здесь автором. На стр. 40 по

1 В 1871 г. после окончания срока каторжных работ, которые II. Г. Чер
нышевский отбывал на Александровском заводе Нерчинского округа, он 
был переведен но приказу царского правительства в г. Вилюйск, Якут
ской области. Ред.

2 «Очерки политической экономии но Миллю» Н. Г. Чернышевского 
появились впервые в «Современнике» за 1861 г., а затем вошли в IV том 
Сочинений Чернышевского (Женева 1870). Редь
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недосмотру допущена больш ая ошибка, именно: после 14-й 
строки нет цитаты из М илля, книга 2, глава 2, §§ 3, 4, 5, 6.

Чтобы письма не терялись, я  попросил бы Вас посылать их 
отныне заказным по следующему адресу: С.-Петербург, моя 
фамилия, Общество взаимного кредита, К азанский мост, дом 
Л есникова.

С глубоким уважением
Я . д.

35.
МАРКС —  Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 28 мая 1872 г.

Милостивый государь!
Мой ответ запоздал так сильно потому, что я все время н а

деялся послать Вам одновременно с письмом первые выпуски 
второго немецкого издания «К апит ала», а такж е французского 
перевода (Париж). Но немецкий и французский издатели до 
такой степени затянули печатание, что я больше не могу откла
дывать ответа Вам.

Прежде всего большое спасибо за прекрасно переплетенный 
экземпляр. Перевод сделан мастерски. Мне очень бы хотелось 
получить еще один непереплетенный экземпляр для Британского 
музея.

Мне очень ж аль, что абсолютный [недостаток времени] 
(в буквальном смысле этого слова) не позволил мне приступить 
к переработке моего труда для второго издания ранее конца 
декабря 1871 года. Это было бы очень полезно для русского 
издания.

Х отя французское издание (в переводе г. Руа, переводчика 
<Фейербаха) и выполнено большим знатоком обоих языков, тем 
по менее он переводил иногда чересчур буквально. Поэтому я 
был принужден переделывать во французском тексте целые 
отрывки, чтобы сделать их , доступными для французской пуб
лики. Тем легче будет со временем переводить с французского на 
английский и на романские язы ки.

Я до такой степени переутомлен и встречаю столько помех 
it своих теоретических занятиях, что после сентября намерен 
выйти из торгового д е л а которое в настоящее время леж ит

1 Маркс имеет в виду свое намерение выйти из состава Генерального 
Сювста I Интернационала носле Гаагского конгресса. Ред.
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главным образом на моих плечах и, как Вам известно, 
имеет свои разветвления по всему свету. Но всему есть мера, и 
я не могу больше, — по крайней мере в течение некоторого вре
мени, — заниматься одновременно делами двоякого рода и столь 
различного характера.

Известия, которые Вы сообщили о нашем общем друге, очень 
обрадовали меня и мою семью. Немногих людей я так люблю и 
так уважаю , как его.

Вы очень обяжете меня, переслав прилагаемое письмо док
тору В. Баранову по адресу: Г-же Багговут-Гросс, Т еатральная 
площадь, дом барона Кюстера.

В надежде скоро услышать о Вас, дружески Вам преданный

А . В .

Один из проживающих в Ш вейцарии шарлатанов — М. Б а 
кунин — вытворяет такие вещи, что я был бы очень благодарен 
за всякие точные сведения об этом человеке: 1) о его влиянии 
в России, 2) о той роли, которую играла его особа в прословуto a i 
процессех.

36*

Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — МАРКСУ 

в Лондон,

С.-Петербург,
23 мая (4 июня) 1872 г.

Милостивый государь!
Так как Вас, наверное, интересует судьба русского пере

вода «Капитала», то я могу Вам по этому поводу сообщить сле
дующее. В цензуре, куда эта книга была, согласно закону, сда
на на три дня, се просматривали два цензора, которые дали свое 
заключение о пей цензурному комитету. Еще до просмотра было 
принципиально решено не задерживать книги из-за одного 
только имени автора, но при этом все же самым тщательным об
разом изучить ее и поискать, нет ли в ней мест, которые могут 
разрушить или поколебать основы экономического строя. Вот 
вкратце постановление, единогласно принятое комитетом и пере
данное па заключение главного управления по делам печати: 
«Хотя автор по своим убеждениям вполне социалист, и вся его

1 Имеется в виду ночаспский процесс. Ред.
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книга носит вполне определенный социалистический характер, 
доказательством чему служат следующие страницы (страницы 
мне не известны), — однако, принимая во внимание, что изло
жение отнюдь не может быть названо общедоступным и что, 
(• другой стороны, способ доказательства облечен всюду в строго 
математическую научную форму, комитет (можно подумать, что 
комитет вполне удовлетворился доводами и превратился вообще 
п социалистический клуб) не находит возможным подвергнуть 
это сочинение судебному преследованию и решает выпустить 
книгу в свет».

Разреш ая эту книгу, цензурный комитет рассчитывал, таким 
образом, па то, что ее никто по станет читать. Вот данные по 
этому поводу: книга вышла в свет 27 марта, а до 15 мая продано
ООО экземпляров (отпечатано всего 3 ООО экземпляров).

Больш ая часть журналов и газет поместила рецензии о 
книге. Все — без исключения — отзываются о ней с большой 
похвалой. Всесторонней критики пока еще нет. К сожалению, 
нет до сих пор отзыва «Московских Ведомостей». От этой газеты 
можно ожидать курьезнейших высказываний.

С некоторого времени мы не имеем никаких вестей от «на
шего общего друга». Я ожидаю письма не раньше конца мая.

Кроме уже посланного отзыва о «Капитале» *, я на-днях вы
шлю Вам еще другие.

К ак раз когда я собирался отослать свое письмо, пришло 
Ваше от 28 мая. Переводчики очень польщены Вашим высоким 
мнением о переводе. Книгу вышлю на этих днях.

Сообщение о Вашем намерении отказаться от всякой не тео
ретической работы меня очень огорчило. Д ля самого дела это 
будет чувствительным ударом.

Я постараюсь возможно скорее удовлетворить Ваше желание 
и получить справки о Бакунине. Я думал, что «наш общий друг» 
во время своего пребывания в Лондоне сообщил Вам многое
о нем. Сейчас могу только сказать: 1) Что он (Бакунин) никогда 
по пользовался особенным влиянием, а в настоящий момент
о каком бы то ни было его влиянии не может быть и речи ввиду 
глупой и некрасивой роли, которую он играл в этом процессе.
2) К несчастью, его роль не вскрылась во время суда, хотя он 
был душою всего дела. Все знаменитые прокламации (с призы
вами к убийствам, поджогам и т. д.) были составлены им. Однако 
сам он старательно скрывал свое авторство, чтобы не повредить 
своей репутации на Западе, а его адъютант Нечаев (с которым 
он очень считался) замалчивал это в своих собственных интере
сах. Некий Негрескул должен был разоблачить все это перед

1 Кауфман И. И., Точка зрения политико-экономической критики 
у Карла Маркса. «Вестник Европы», май 1872. Ред.

6 Переписка
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судом, но он умер от чахотки до процесса. Бакунин  играл глу
пую роль, потому что дал Н ечаеву одурачить себя и внимал его 
болтовне, как  изречениям оракула.

С глубоким уважением
Я . Д.

37.

И. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — МАРКСУ 

в Лондон.
С.-Петербург, 20—25 июля 

(1—6 августа) 1872 г.
Милостивый государь!
Я послал Вам сборник «Русские общественные вопросы»1, 

несколько рецензий на «К апитал»2 и «Письма без адреса» 3 
(автора «Очерков политической экономии по Миллю»). Я не 
отсылал до сих пор рецензий, так как  ж дал окончания статьи 
в «Биржевой Газете». Но они, вероятно, передумали и поняли, 
vro высказывания, которые они делали, им совершенно ие подо- 
бают, а поэтому предпочли вовсе не печатать второго отдела. —
,«Письма и т. д.» были написаны автором тотчас же после изда
ния закона по крестьянскому вопросу. Я слышал, что вскоре 
выйдет пятый том его произведений, и так как в этих «Письмах» 
затрагиваю тся те же темы, что и в пятом томе, то было бы не 
плохо включить их в него. Возможно, что у издателя уже есть 
агония этих писем (оии не были напечатаны), по, принимая во 
внимание, что начало четвертого тома (напечатанного тоже с ру
кописи) не свободно от ошибок, я посылаю Вам копию, сверен
ную с оригиналом, в надежде, что Вы будете так добры и пере
шлете се, по прочтении, издателю.

В «Сборнике» есть несколько статей, которые, я думаю, за 
интересуют Вас своими фактическими данными о том, в каком 
положении находятся различные вопросы в России. Не ожидайте

1 «Русские общественные вопросы» — сборник газеты «Неделя». 
С.-Петербург, 1872. Ред.

2 Как Вы увидите, к ним, в отличие от немцев (Г. Зпбсля, Шсффле 
it др.)» нельзя применить слова Лихтенберга: «Люди склонны думать, что 
они способны прочесть всякую книгу, в которой пет кривых линий или 
алгебраических формул, если только они понимают язык, на котором она 
написана. Но это в корне неправильно!» (1778 г.). (Примечание автора.)

3 «Письма без адреса» 11. Г. Чернышевского, дающие оценку крестьян
ской реформы, написанные им в конце 1861 г., были запрещены цензу
рой. Ред.
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от авторов теоретической оригинальности и особенного ума; в 
настоящее время в нашей литературе нет ни того, ни другого. 
Но это добросовестные труж еники. Вы найдете там две статьи 
Флеровского (Берви) (VI и X II I )  автора «Полож ения рабочего 
класса в России» (между прочим: второе издание этой книги 
задержано цензурой).

Опекуна детей Чернышевского (Пыпипа), хотевшего издать 
критические, библиографические, исторические и историко-ли
тературные статьи Чернышевского, предупредили, что, если 
хоть одна статья этого автора появится в свет, издатель будет 
без дальнейших разговоров выслан из столицы. При этом следует 
заметить, что многие из этих вещей были впервые напечатаны 
п тяжелые для свободного слова времена — в 1855—1856 годы.

В «Сборнике» есть статья Ж охова «Нерешенные вопросы 
крестьянского дела», в которой заслуживает внимания очерк 
современного положения крестьян как членов государственного 
организма, т. е. условий, созданных Положением 19 февраля 
1861 года. В пей Вы найдете также, как создавалось это «Поло
жение'», какую  роль играли помещики. Может быть, Вы заинте
ресуетесь вопросами, затронутыми в этой статье и пожелаете 
познакомиться с материалом, легшим в ее основу. Может быть, 
такж е Вы захотите увидеть делегатов-помещиков в их полной 
наготе, когда они с циничной откровенностью защ ищ али свои 
священные права и на предложение «Комиссии» отпустить кре
стьян с землей отвечали, что подобное предложение есть плод 
зловредных учений социализма и коммунизма, утверждали, что 
«Комиссия» дала себя увлечь учениями Прудона, которые вся 
просвещенная Европа признала недостойными даже насмешки, 
и отстаивали малые наделы земли для крестьян, заявляя , что 
крупные были бы обременительны для самих крестьян. Может 
быть, говорю я, все это заинтересует Вас настолько, что Вы 
пожелаете ближе ^ознакомиться с материалами, изданными 
Скребицкым под заглавием «Крестьянский вопрос в царство
вание Александра II»  \  и напишете мне, чтобы я Вам выслал этот 
труд, весьма добросовестно составленный, — тогда я посылкой 
«Сборника» достигну своей цели. У  Скребицкого Вы найдете ход 
дела, все мнения, возраж ения помещиков, все их проекты и т. д. 
С характером этого труда Вас до известной степени ознакомит 
означенная работа Ж охова.

25 июля (6 августа).
...В ер н о  ли, будто конгресс состоится в Гааге? Будьте на

столько любезны и пришлите мне его программу.

1 Скребицкий А. И ., Крестьянское дело в царствование императора 
Александра II, т. 1—4. Бонн, 1862—1868; у Даниельсона стоит ошибочно 
«Крестьянский вопрос». Ред9

*



84 15 а в г у с т а  1872  г .

Одновременно с этим письмом посылаю Вам статью из «Вест
ника Европы» «Опыты земской статистики» х. Она покажет Вам,

V тчто у пас величина v в формуле — стремится стать отрицатель
ной величиной, т. е. что из каждых ста единиц, производимых 
рабочим, у него стремятся отнять сто пятьдесят! Это показывает, 
куда привели нас «знаменитые десять лет реформ»! Недаром го
лодный тиф стал у нас хронической болезнью.

Когда Вы думаете закончить второе издание «Капитала»? 
В нем будет сделано, наверно, много изменений? Мне важно все 
это знать, так как я думаю, что к концу года русское издание 
будет распродано; следовательно, к этому времени надо завер
шить все подготовительные работы (перевод, изменения и т. д.).

)1 передал Баранову Ваше письмо, он хочет Вам сам ответить.

С глубоким уважением
н. д.

38.

МАРКС — И. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 15 августа 1872 г.

Милостивый государь!
Надеюсь, что Вы уже получили первую часть второго немец

кого издания, которую я послал Вам несколько дней тому назад. 
Я вышлю Вам такж е первые шесть выпусков французского из
дания, которые выйдут па-днях. Необходимо справляться с обо
ими изданиями, так как во французском я кое-что прибавил и 
изменил.

.Наше интересное письмо мною получено, и я отвечу иа него 
на этих днях. Я получил также посланную Вами рукоп и сь2 
и статью из «Вестника [Европы]».

Пишу сегодня второпях по одному специальному делу само
го неотложного характера.

Бакунин годами тайно подготовлял взрыв Интернационала, 
по в последнее время до такой степени приж ат нами к стене, что 
вынужден был, наконец, сбросить маску и открыто отколоться 
вместе с руководимыми им глупцами. Он был главным заправи-

1 Прокофьев М .,  Опыты земской статистики. «Вестник Европы», июль 
1872. Ред.

2 Рукописная копия «Писем без адреса» Н. Г. Чернышевского. Ред.'
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.мoil: нечаевского дела. Так вот, этому Бакунину было как-то 
предложено перевести на русский язы к мою книгу, причем часть 
денег за перевод была им получена вперед, но вместо того, чтобы 
представить работу, он написал или велел написать некоему Л ю 
бавину (так, каж ется); который вел с ним переговоры по пору
чению издателя, в высшей степени возмутительное и компро
метирующее письмо. Это письмо могло бы мне весьма пригодить
ся, если бы я мог получить его немедленно. Т ак как это чисто 
коммерческое дело 1 и так как при пользовании этим документом 
не будет названо никаких имен, то я надеюсь, что Вы мне до
будете это письмо. Но нельзя терять ни минуты времени. Если 
Вы можете прислать мне это письмо, то нужно сделать это сей
час же, потому что в конце этого месяца я уезжаю  из Лондона 
па Гаагский конгресс.

Искренне Ваш
А . В ильям с .

39. 
МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 25 ноября 1872 г.

Мой дорогой друг!
Пересланное мне письмо пришло во-время и сделало свое 

дело.
Если я пе написал Вам ранее и если даже теперь посылаю 

лишь эти несколько строк, то только потому, что хотел бы полу
чить от Вас, если это возможно, другой, строго коммерческий 
адрес, по которому я мог бы писать Вам.

Выдача Нечаева и интриги его учителя Бакунина заставляю т 
меня сильно беспокоиться за Вас и за некоторых других друзей. 
Ведь эти люди способны на всякую  подлость.

Я не могу в достаточной мере выразить мою благодарность 
за тот интерес к моим произведениям и моей работе, который 
проявляете Вы и прочие мои русские друзья .

Искренне Ваш
А . В ильям с .

П ож алуйста, ответьте на эти строки возможно скорее.

1 Соблюдая необходимую конспирацию в открытой переписке, Маркс 
л своих письмах называет политические и партийные вопросы «коммерче
ским делом». Р ед .
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40. 
МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.
Лондон, 12 декабря 1872 г.

Дорогой друг!
Из прилагаемого Вы ознакомитесь с результатами Гаагского 

конгресса. В заседании следственной комиссии по делу А льянса 
я прочел письмо к Любавину под условием строжайшей тайны 
и не назы вая адресата. Однако тайна не была соблюдена, во-пер
вых, потому, что в состав комиссии входил бельгийский адвокат 
( лглингард, который был в действительности просто агентом 
альянсистов, а во-вторых, потому, что Ж уковский, Гилъом  и К0 
для предотвращения дальнейших событий заранее рассказывали 
направо и налево обо всем этом деле, конечно, по-своему стараясь 
оправдать происшедшее. Вследствие этого комиссия в своем 
докладе конгрессу была вынуждена сообщить относящиеся к Б а 
кунину факты, содержавшиеся в письме к Любавину (я, понятно, 
не назвал его имени, но друзья Бакунина знали об этом еще в Ж е
неве). Спрашивается теперь: имеет ли  право комиссия, выде
ленная конгрессом для опубликования протоколов (в состав 
которой вхожу п я), сделать публичное употребление из этого 
письма или же пет?

Решение этого вопроса зависит от Любавина. Однако считаю 
нужным заметить, что со времени конгресса факты эти без вся
кого нашего содействия давно уже обошли всю европейскую 
прессу. Принятый этим делом оборот был для меня тем непри
ятнее, что я рассчитывал па строжайшее сохранение тайны и 
требовал его самым торжественным образом.

Вследствие исключения Бакунина и Гильома Альянс, дер
жавш ий в своих руках секции в Италии и Испании, открыл по
всюду против пас кампанию клеветы и т. д. и, объединившись 
со всякими сомнительными элементами, стремится вызвать 
раскол на два лагеря . Однако в конечном счете его поражение 
неминуемо, и он только поможет нам очистить Интернационал 
от грязны х или тупоумных элементов, которые кое-где затеса
лись в ряды Товарищ ества.

Покушение друзей Бакунина па жизнь бедного У тина, со
вершенное в Цюрихе, есть несомненный факт, и состояние здо
ровья У тина в настоящее время внушает очень серьезные опасе
ния. Об этом мерзком поступке уж е писалось в нескольких 
газетах Товарищества (между прочим — в мадридской «Ешан- 
cipacion»), и о нем будет подробно сообщено в нашем публичном 
отчете о Гаагском конгрессе. Та же ш апка негодяев произвела 
еще два подобных нападения иа своих противников в Испании.
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Пскоре она будет пригвождена к позорному столбу перед всем 
миром.

Судьба нашего милого «общего друга» глубоко волнует всю 
мою семыо. У  меня есть план помочь ему — путем дипломати
ческого вмешательства — из Константинополя. Может быть это 
л удастся.

П рисланная Вами рукопись все еще находится у меня, так 
как У тин не в состоянии заняться ее печатанием, а Элпидин под
лец из той же ш айки. Рукопись очень интересна г.

С нетерпением ожидаю обощапной критики (рукописной)2, 
а также всякого печатного материала, имеющегося у Вас по 
этому вопросу. Дело в том, что один из моих друзей хочет в 
ближайшее время паиисать статейку о приеме, оказанном моей 
книге в России.

Печатание французского перевода приостановилось вслед
ствие одной несчастной случайности, но через несколько дней 
оно возобновится.

Готовится такж е итальянский перевод.
В заключение еще одна просьба. Мой зять, французский эми

грант, врач Лафарг, ж елал бы, если это возможно, посылать 
в какой-либо русский ж урнал  и т. п. сообщения или по есте
ственным наукам, или же об общественно-политических со
бытиях в Италии и Испании (а тахрке и во Ф ранции). Но его 
материальное положение не позволяет ему делать это даром, и, 
кроме того, он может доставлять свои статьи лишь на француз
ском языке.

Мне очень хотелось бы увидеть книгу киевского профессора 
Зибера об учении Рикардо и других о стоимости и капитале, 
в которой говорится такж е и о моей книге 3.

Д руж ески преданный Вам
А . Вильямс.

Во втором томе «Капитала», в отделе о земельной собствен
ности, я намерен заняться очень подробно русской ее формой 4.

Еще одно. Мне хотелось бы напечатать что-нибудь о жизни, 
личности и т. д. Чернышевского, чтобы вызвать к нему симпа
тию на Западе. Но для этого мне нужны фактические данные.

1 «Письма без адреса» Н. Г. Чернышевского. Ред.
2 Речь идет о рукописной статье 10. Жуковского «Карл Маркс и его 

кпига о капитале». Ред.
3 Зибер Я. И., Теория ценности и капитала Д. Рикардо. Киев, 1871.Ред.
4 Маркс намеревался поместить в разделе о ренте результаты своих 

исследований русских земельных отношений, но не осуществил своего 
замысла. Ред.
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41. 
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — МАРКСУ 

в Лондон.

С.-Петербург,
15 (27) декабря 1872 г.

Милостивый государь!
Вы хотите хлопотать за «нашего общего друга» в порядке 

дипломатическом. Мне каж ется, однако, что всякая просьба* 
исходящая пе от родных, — и тем более от иностранцев, — в со
стоянии ему только повредить, так как  она может придать дан
ной личности важность в глазах правительства. Но это зависит 
от средств, какие Вы хотите применить.

Я послал Вам 3 ибера и, кроме того, — в качестве материала 
по вопросу о русской земельной собственности — Скребицкого 
и книгу Головачева «10 лет реформ». Во избежание всяких недо
разумений, я должен сообщить Вам, что посылка книг у на& 
оплачивается только до границы, так что Вы, вероятно, должны 
будете заплатить за отправку их от границы до Лондона. Я тут 
ничего изменить не могу. Около двух лет назад я, во избежа
ние этого, по просьбе «нашего общего друга», послал Вашей 
дочери с английским судном несколько русских опер; пе 
знаю, получила ли она их. Мне очень хотелось бы знать, 
какое впечатление произвели на Вас и на Вашу семью эти 
оперы г.

Надеюсь, что просьба Ваша касательно Вашего з я т я 2 смо
жет быть удовлетворена. В один ж урнал («Знание») можно по
сылать статьи по вопросам естествознания (условия: 50 рублей 
за печатный лист оригинальной работы и 35 рублей за лист ком- 
ииляции), а в другой — статьи по различным социальным 
вопросам, касающимся Западной Европы. Но непременно тре
буются пробные статьи.

Что касается сведений о жизни и личности Чернышевского, 
то я попытаюсь достать их и прислать Вам. Здесь приходится 
принимать в расчет те же соображения, что и в деле «нашего 
общего друга». Мне кажется, однако, что 1) положение Черны - 
нювекого не может быть ухудшено, 2) описание его научной и 
публицистической деятельности не может ему повредить и
3) пора, наконец, придать огласке это возмутительное юридиче
ское убийство.

1 Речь идет об операх Глинки «Ивап Сусанин» и «Руслан и Людмила», 
присланных Даниельсоном дочери Маркса — Женни. Ред.

2 II. Лафарг. Ред.
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Обвинение основывалось между прочим на одном подложном 
письме1. Ему не разреш или привести доказательства в свое 
оправдание. Кроме того, его обвиняли за его произведения 
(ныходившие под цензурой!). Ему ставили в вину сношения с 
эмигрантами в связи с тем, что он написал письмо Герцену, в ко
тором предлагал ему прекратить свою публицистическую дея
тельность, так как она, по мнению автора, вместо того, чтобы 
приносить пользу, приносит решительный в р ед 2. — Я поста
раюсь достать этот процесс и пришлю его Вам. Боюсь, что не 
смогу раздобыть достаточно материалов для его биографии. 
Между прочим его статьи, вырванные из книжек журналов, 
образуют двенадцать томов, и их невозможно собрать. В печати 
появились его критические, полемические, экономические (ко
торые Вы большей частью получили), исторические, библиогра
фические и т. д. и т. д. работы, и лишь по этим работам можно 
судить об его большой учености, эрудиции. Он перевел: «Поли
тическую экономию» М илля, «Историю X V III века» Шлоссера 
(причем обещал два тома своих примечаний, чего, к сожалению, 
ле мог выполнить), шесть томов «Всеобщей истории» Шлоссера и 
часть «Истории X IX  века» Гервинуса.

Любавин готов исполнить Ваше желание, т. е. согласен на то, 
чтобы Вы сделали публичное употребление из письма, но лишь 
при следующем условии: так как документ был доставлен Лю
бавиным и ои, кроме того, выступает в качестве обвинителя; 
так как  он не хочет взять на себя роль анонимного обвини
теля; так как ои убежден, что подобный документ должен быть 
напечатан полностью, то оп хочет, чтобы было напечатано 
его имя. Только при этом условии он готов исполнить Ваше 
желание.

С глубоким уважением
н .  Д .

1 Речь идет о сфабрикованном III отделением подложном «письме Чер
нышевского» к поэту А. Н. Плещееву, где говорилось о тайном печатании 
революционных воззваний, печатном станке и пр. Это подложное письмо 
сыграло большую роль при осуждении Чернышевского. Ред.

2 Имеется в виду письмо за подписью «Русский человек», опублико
ванное в № 64 герценовского «Колокола» от 1 марта 1860 года. В письме 
зло высмеивалась вера Герцена в либерализм Александра II и в начав
шийся якобы в России прогресс. Автор письма указывал, что перед Рос
сией один путь обновления — это народное восстание. Письмо заканчи
валось словами: «прощайте и помните, что сотни лет уже губит Русь вера 
н доброе намерение царей. Не Вам ее поддерживать». Автор письма до 
сих пор не известен. Р ед .
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42. 
МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 18 января 1873 г.

Дорогой друг!
Вместе с Вашим письмом я получил Зибера, Головачева и 

пять томов Скребицкого. Право, мне, наконец, совестно, что Вы 
входите для меня в такие большие издержки. Сердечно Вам 
благодарен!

Оперы тоже были получены своевременно и доставили моей 
дочери большое удовольствие. Но она думала, что они были по
сланы ей одной знакомой русской дамой, а теперь просит меня 
передать ее сердечную благодарность неизвестному отправи
телю. «Знание» еще раньше само обращалось ко мне с просьбой
о сотрудничестве, но у меня нет для этого времени. Что касается 
Л аф арга, то он пошлет через Вас пробную статью.

Что касается Чернышевского, то Ваше дело решить: должен 
ли я говорить только об его научных заслугах или могу затро
нуть и другую сторону его деятельности? Во втором томе моего 
сочинения он будет фигурировать, конечно, только как  эконо
мист. Значительная часть его сочинений мне известна.

Относительно «нашего общего друга» 1 Вы можете быть уве
рены, что если я предприму какие-либо шаги, — пока я все еще 
ожидаю некоторых сведений по этому вопросу из Константино
поля, — я, конечно, не сделаю ничего такого, что могло бы ском
прометировать его или кого бы то пи было.

Что касается Любавина, то я предпочту скорее выбросить 
из готовящегося к печати материала следствия всю относящуюся 
к нему часть, чем подвергнуть его малейшей опасности. С другой 
стороны, смелость, быть может, наилучш ая политика. Судя 
по одному произведению, выпущенному Бакуниным в Ш вей
царии не от собственного лица, а от имени одного из его сла
вянских друзей, они намереваются представить свой собствен
ный отчет о всей этой истории, как  только обстоятельства 
позволят им сделать это. Развязность, с какой вели себя их со
общники в Гааге, была умышленной и, как  я предполагаю, 
должна была послужить своего рода средством запугивания.

С другой стороны, я не могу судить о том, к каким послед
ствиям может повести опубликование этого материала, а по
тому я ж елал бы, чтобы наш друг сообщил мне через Вас свое 
окончательное решение, после того как он еще раз спокойно 
продумает  это дело.

1 Г. А. Лопатин. Ред.
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Второй выпуск французского перевода появится только через 
несколько дней. Задерж ки в выходе вызываются всякого рода 
случайностями, которые при существующем в настоящее время 
в Париже осадном положении затрудняю т всякое дело. Пере
смотр самого перевода требует от меня невероятного количества 
работы. Мне стоило бы, вероятно, меньше труда, если бы сразу 
сделал все сам. И притом такого рода работа, улучш енная путем 
штопки, всегда будет иметь вид сделанной кое-как.

В последних номерах парижского «Economist^» за прошлый 
год имеется критика Блока на мою книгу; она служит новым 
доказательством полного падения теоретической мысли у науч
ных представителей буржуазии.

С наилучшими пожеланиями на Новый год дружески пре
данный Вам

А . В ильям с .

43. 
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН— МАРКСУ 

в Лондон,
С.-Петербург,

16 (28) января" 1873 г.
Милостивый государь!
Очень благодарю Вас за 5—6 выпуски «Капитала», я полу

чил их из цензуры.
Что касается опубликования письма, то дело обстоит по- 

прежнему: Любавин настаивает на том, чтобы его имя было 
напечатано. — Если у Вас есть под рукой газеты, в которых 
была описана зта история, то я Вас попрошу вырезать статью 
и переслать мне.

Мне очень ж аль, что я не могу сдержать свое обещание и 
прислать Вам работу Ю лия Ж уковского о «Капитале». Так как 
автор вынужден отказаться от литературной деятельности, то 
он уничтожил все свои рукописи.

Около двух лет назад «наш общий друг» просил меня, во 
время своего пребывания здесь и позже, в письмах оттуда 
переслать Вашей дочери несколько опер, чтобы тем хоть как- 
нибудь отблагодарить ее за ту помощь, которую она ему ока
зала, преподавая ему английский язы к. Впоследствии он спра
влялся, выполнил ли я его просьбу. В следующем письме я пере
дам ему благодарность его бывшей учительницы.

На этих днях я получил письмо оу «нашего общего друга», в 
котором он между прочим сообщает, что, по слухам, Чернышев
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ский сошел с ума. Эти слухи, по его мнению, очень правдоподоб
ны, потому что в последнее время Чернышевский был лишен 
физических удобств (пищи, белья и т. д.) — и это в местности, 
климатические условия которой такие же, как на Новой Земле 
и Шпицбергене.

Чтобы получить сведения о жизни Чернышевского, я  обра
тился к его друзьям. Один из его друзей, с ранней юности тесно 
связанный с ним и поэтому близко его знавший, боится теперь 
произнести громко его имя. Но этого мало. Получив в 1866 г. 
от Чернышевского роман чисто эпического характера, в котором 
автор относится к своему герою точно так же, как Теккерсй 
к Пенденнису, роман, рисующий общественное движение 40-х го
дов в столице и в провинции, впечатление, произведенное К ры м
ской войной па общество, общественное движение, явивш ееся 
.результатом этой войны, освобождение крестьян и т. д., — этот 
человек не пашел ничего лучшего, к а к ... сжечь р о м а н ! ..1 И от 
такого человека я надеялся узнать подробности о Чернышев
ском! — Д ругой его друг обещал мне собрать желаемые сведе
ния, но он не ручается, что эти сведения будут полными. Я его 
настойчиво просил достать мне сведения о публицистической 
деятельности Чернышевского, потому что он был дружен с ним 
как  раз в это время. Интересно отметить, какое впечатление он 
производил па своих литературных противников: все ж урналы  
были заняты им, все критиковали его. Теперь же его имя по
является в газетах только как ругательство...

Я посылаю Вам сатиры единственного уцелевшего умного 
представителя литературного круж ка Добролюбова — Щед
рина 2. Его типы сразу же становятся такими же популярными, 
как  типы Островского и т. д. Никто ие умеет лучше его подме
чать пошлые стороны нашей общественной жизни и высмеивать 
их с большим остроумием. Кроме нечаевского (277) и Мясников
ского (101) дел, международного статистического конгресса 
(277—305) и т. д., Вы найдете у него характеристику типов, Вам 
уже знакомых, но которые у нас только сейчас появляю тся, — 
типа умеренного либерала (пенкосниматель у Щ едрина) V, IV, 
тина концессионера и т. д., — представителями которых явл я
ются «С.-Петербургские Ведомости», «Вестник Европы» и др.

С глубоким уважением
Я . Д .

1 Возможно, что речь идет о «Старине» — первой части трилогии 
(«Старина», «Пролог», «Утопия»), которую Чернышевский писал в ссылке 
во второй половине 60-х годов. Рукопись «Старины» не сохранилась. Ред.

2 Салтыков-Щедрин М . Е .,  Дневник провинциала в Петербурге. 
С.-Петербург, 1873. Ред.
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U .

МАРКО — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург,
Лондон, 22 марта 1873 г.

Милостивый государь!
Я был бы очень Вам благодарен, если бы Вы сообщили мне 

кое-какие сведения о взглядах Чичерина иа историческое разви
тие общинного землевладения в России и его полемике на эту 
тему с Беляевым Путь, которым эта форма собственности обра
зовалась (исторически) в России, представляет, конечно, второ
степенный вопрос и не имеет никакого отношения к вопросу
о значении этого учреждения. Однако немецкие реакционеры, 
вроде берлинского профессора А. Вагнера и т. и., пользуются 
оружием, предоставленным в их распоряжение Чичериным. В то 
же время все исторические аналогии говорят против Чичерина. 
К ак могло случиться, что в России это учреждение введено было 
как чисто фискальная мера, — просто как сопутствующее 
явление крепостничества, — тогда как во всех других странах 
это же самое учреждение возникло естественным путем и пред
ставляет собой необходимую фазу развития свободных народов?

Ваш А . Вильямс .

45, 
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — МАРКСУ 

в Лондон,
С.-Петербург,

20 марта (1 апреля) 1873 г.
Милостивый государь!
Когда я узнал, что Вы хотите писать о русских земельных 

отношениях, я начал собирать сведения, имеющиеся по данному 
вопросу в русской литературе. Чтение книги Егера «Современ
ный социализм» 2 побудило меня сообщить Вам исторические

1 Полемика между Б. Н. Чичериным и И. Д. Беляевым о происхожде
нии русской общины началась статьей Чичерина в № 1 «Русского Вест
ника» за 1856 г. («Обзор исторического развития сельской общины в Рос
сии») и критикой этой статьи Беляевым в № 1 «Русской Беседы» за 1856 год. 
Ред.

2 Held, Die deutsche Arbeiterpresse der Gegenwart ( Гельд, Современная 
немецкая рабочая печать)  и др. Определение социализма у Егера очень 
забавно по своей наивности. (Примечание автора.)
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данные по этому вопросу. Оказывается, это идет навстречу В а
шему желанию. Но сейчас невозможно послать Вам просимую 
Вами полемику; я должен прежде вырвать из ж урналов соответ
ствующие статьи. Мне каж ется, что статья Чернышевского 
«;Чичерин как публицист ъ1 Вам неизвестна. Это блестящ ая кри 
тическая работа, в которой автор с едким юмором опровергает 
главные мысли Чичерина. Я Вам пришлю ее вместе с основными 
трудами о земельной собственности. Историческая сторона этого 
вопроса сравнительно мало разработана. К сожалению, книгу 
Беляева  («Крестьяне на Руси») я нигде не мог найти, а между тем 
в ней приводится масса интересных фактов. Кое-что Вы можете 
пайтп в работе А . С лав ашинского «Дворянство в России». Если 
Вы можете получить «Университетские Известия», Киев за 
1870—1872 гг. (здесь они запрещены), то Вы найдете там статыо
о крестьянстве в России до царствования Бориса Годунова2. 
Некоторый материал дадут Вам «История граж данских зако
нов в России» Неволина и «Русское гражданское законодатель
ство» Победоносцева (если они отсутствуют в Британском музее, 
то я их Вам вышлю). H a-днях Вы получите полную библиогра
фию по этому вопросу вместе с брошюрами и книгами, которые 
мне удастся достать. — Но помимо исторической стороны дела 
интересно проследить причины разлож ения общины в настоя
щее время, чтобы показать, что освобождение крестьян но имело 
никакого непосредственного влияния на это (Ад. Вагнер утвер
ждает, наоборот, в своей брошюре «Уничтожение» 3, стр. 47, 
что крепостное право и община тесно связаны между собой и что 
отмена первого влечет за собой разложение последней). В своих 
прежних письмах я имел случай указать на некоторые условия, 
вызывающие это явление.

С глубоким уважением
н. д:

Чсрттышовский, родившийся в Саратове в 1828 г., был сыном 
свящ енника. Ои воспитывался в Саратовской духовной семина
рии. Его отец, хорошо знавший язы ки, познакомил с ними сына. 
Неудовлетворенный теми знаниями, которые давала семинария, 
Чернышевский ушел из нее в возрасте 16 лет и поступил в Петер
бургский университет. В Петербурге он познакомился с Вве
денским, переводчиком Д иккенса, который оказал некоторое 
влияние па его развитие, познакомив его с иностранной литера-

1 Напечатана в т. LXXV (№ 5) «Современника» за 1859 год. P edi
2 Тумасов # . ,  Историко-юридический быт русского крестьянства. 

«Университетские Известия» №№ 6, 7, 8. Киев, 1872. Ред.
3 Wagner A .,  Die Abschaffung dcs privaten Grundeigenthums. Leipzig*, 

1870 (Вагнер А .,  Уничтожение частной земельной собственности. Лейпциг. 
1870). Р едх
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турой* К этому времени относится сделанный им перевод пове
сти «Семейство Доддов за границей» г. Посещая филологический 
факультет, ои продолжал свои лингвистические занятия. 1847год 
явился кризисом в его духовной жизни: так как филология его 
Польше не удовлетворяла, то он взялся за изучение политиче
ской и общественной жизни Западной Европы; своим универ
ситетским занятиям он отдавался с меньшим усердием, чем 
раньше. 1848 год оказал на него очень большое влияние; он 
имел тогда обыкновение посещать кофейни, чтобы следить за 
иностранной политической печатью. В 1850 году он окончил 
университет. Н аписанная им для получения степени магистра 
диссертация («Эстетические отношения искусства к действитель
ности», СПБ 1855 г., ее теоретическая основа послужила исход
ным пунктом для деятельности Чернышевского и Добролюбова 
как критиков) была отвергнута университетом. — По оконча
нии университета он постепенно перестал заниматься филоло
гией, с тем чтобы приняться за немецкую философию, экономи
ческие и политические науки. Все же его первые печатные ра
боты — филологического содержания, а именно: «О взаимо
отношении между славянским языком и санскритским», а также 
разбор филологической деятельности Гильфердинга («Отече
ственные Записки», 1853 г.). В 1850 г. он занял должность учи
теля русского язы ка в кадетском корпусе, где оказал большое 
влияние на других преподавателей. О влиянии отдельных лич
ностей на него не может быть и речи, так как  лица, знавшие его, 
утверждают, что он возвышался над всеми в тех кругах, где ои 
бывал; все изумлялись его учености. В 1852 г. он был вынужден, 
но семейным обстоятельствам, вернуться в Саратов, где занял 
место учителя гимназии. В 1853 г. вернулся в Петербург и при
нял деятельное участие в «Отечественных Записках» и «Совре
меннике». С 1855 г. «Современник» выходил под его редакцией и 
следуя его программе; с 1858 г. он стал работать вместе с Доб
ролюбовым 2. В июне 1862 г. он был арестован по обвинению 
в государственной измене па основании анонимного письма; в 
марте 1864 г. был вынесен приговор, согласно которому он был 
сослан в Сибирь на семь лет каторжных работ.

К ак Вы видите, эти сведения совершенно недостаточны. 
Их нужно дополнить данными: 1) об его духовной жизни, 2) об 
его литературной деятельности и 3) об его процессе. Что ка
сается первого пункта, то мне обещали достать его переписку;

1 Перевод книги Чарльза Ливера «Семейство Доддов за границей», 
сделанный Чернышевским, печатался по частям в «Отечественных Запи
сках» за 1854—1855 годы. Ред.

2 Добролюбов стал работать в «Современнике» постоянным сотрудни
ком (руководителем критико-библиографического отдела) с конца 1857 г., 
одним из редакторов «Современника» — с 1858 года. Ред,
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что касается его литературной деятельности, то одно лицо, 
очень хорошо знавшее его, обещало мне дать описание соответ
ствующих ф актов1.

Вполне точная биография его напечатана в «Колоколе» 
Герцена (1864 г.). Здесь номеров этого года достать нельзя.

U . Д .

46,

МАРКС — II. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.

Лондой, 12 августа 1873 г.
Милостивый государь!
В последние месяцы я тяж ело болел и одно время находился: 

даже, вследствие переутомления, в опасном состоянии. Моя 
голова пострадала так серьезно, что можно было опасаться апоп
лексического удара, и даже в настоящее время я все еще не спо
собен работать более нескольких часов в сутки. Вот единствен
ная причина, почему я до сих пор не извещал Вас о получении и 
не поблагодарил за ценную коллекцию книг, которую Вы были 
так любезны прислать мне.

Вы уже, конечно, получили, — по крайней мере, я так понял 
Ваше последнее письмо, — три экземпляра однотомного изда
ния «Капитала». Сегодня я посылаю Вам последний выпуск того 
издания, которое выходило отдельными выпусками.

В настоящее время мы печатаем «Разоблачения об Альянсе» 
(Вы знаете, что секта титотелеров 2 называет себя в Англии 
этим именем), и я хотел бы знать самый дешевый способ отправки 
Вам довольно значительного числа экземпляров [этойброшюры]. 
Письмо, имеющее отношение к главарю  этой ханжеской компа
нии, мы все еще держим в резерве.

1 Даниельсону так и не удалось прислать Марксу подробных сведений
о жизни и деятельности Чернышевского. В письме к Марксу от 10 августа 
1873 г. он писал: «Мне жаль, что я не смог до сих пор послать обещанных 
биографических материалов. Хотя я сам считаю теперь полезным опубли
кование возможно полной биографии, по те, которые обладают необходи
мыми сведениями, придерживаются другого взгляда. Они вполне убе
ждены, что опубликование их только повредит Чернышевскому». Ред.

2 Титотслеры (teetotallers) — так в Англии называются приверженцы 
полного воздержания от спиртных напитков. Маркс в данном случае имеет 
в виду бакунистов, выдвигавших воздержание от участия в политической 
борьбе. Ред.
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Очень благодарен Вам за последнее длинное письмо; я 
сделаю  из него надлежащ ее употребление. Оно имеет для меня 
пильшую коммерческую ценность.

Искренне Ваш
А . Вильямс.

47.

МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 15 ноября 1878 г.

Милостивый государь!
Сегодня я получил Ваше письмо от 28 октября.
Письмо, на которое Вы ссылаетесь, я ие получил. Возможно, 

что оно было перехвачено германской почтой или затерялось: 
прусское правительство до такой степени тормошит своих поч
товых чиновников, что много писем «исчезает» неизвестно куда, 
просто из-за беспорядка. Таким образом, последнее письмо, 
которое я имел честь получить от Вас, было помечено — 
7 марта 1.877 года.

То, что я  прекратил Вам писать, было просто результатом 
предостережений, полученных мною как раз в то время от не
которых из моих друзей, проживающих в России; они про
сили меня перестать на некоторое время писать им, так как мои 
письма, несмотря на их невинное содержание, могли бы при
чинить им неприятности.

По поводу второго издания «Капитала» позволю себе сделать 
следующие у к а за н и я 1:

1) Я ж елал бы, чтобы разделение на главы — то же отно
сится и к их подразделам — было сделано по французскому из
данию.

2) Чтобы переводчик постоянно и тщательно сверял второе 
немецкое издание с французским, так как последнее содержит 
много важных изменений и добавлений (хотя, правда, я был 
вынужден не раз, особенно в первой главе, упрощать (aplatir) 
изложение при переводе его на французский язык),

3) Я нахож у полезным сделать некоторые изменения и 
постараюсь подготовить их не позже, чем в течение восьми дней,

1 В письме от 28 октября 1878 г. Даниельсон сообщал Марксу, что 
в книжных лавках нет уже больше пи одного экземпляра I тома «Капи
тала» и стоит вопрос о выпуске второго русского издания. Он просил со
общить ему, не предполагает ли Маркс сделать новые изменения в тексте 
книги. Ред.

7 Перепис! а
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чтобы иметь возможность выслать их Вам в следующую субботу 
(сегодня у нас пятница).

К ак только второй том  «К апит ала» будет сдай в печать, — 
но это едва ли случится ранее конца 1879 года, — Вы будете 
получать корректурные листы, как Вы просили.

Я получил из Петербурга несколько печатных произведений, 
за которые Вам очень благодарен. Из полемики Чичерина и не
которых других против меня мне ничего пе попадалось иа глаза, 
за исключением того, что Вы прислали мне в 1877 г, (статья 
Зибера и другая — каж ется, М ихайлова1, — обе в «Отече
ственных Записках», — написанные в ответ этому чудаку, мня
щему себя энциклопедистом, Ж уковскому). Находящийся здесь 
профессор Ковалевский говорил мне, что «Капитал» вызвал 
довольно оживленную полем ику2.

Английский кризис, который я предсказывал на стр. 354 
французского издания (примечание), наконец разразился в те
чение этих последних недель. Мои друзья, теоретики и просто 
деловые люди, просили меня в то время выбросить это приме
чание, потому что оно казалось им недостаточно обоснован
ным, — до такой степени они были убеждены, что кризисы в Со
единенных ш татах Америки, в Германии и Австрии должны, 
так сказать, разрядить («escompter») английский кризис.

Первой страной, где дела пойдут вновь по восходящей линии, 
будут Северо-Американские Соединенные Штаты. Только улуч
шение наступит здесь при совершенно изменившихся условиях, 
и притом изменившихся к худшему. Народ тщетно будет пы
таться освободиться от монополизирующей силы и (поскольку 
дело идет непосредственно о благополучии масс) от гибельного 
влияния крупных компаний, держащих в своих руках промыш
ленность, торговлю, земельную собственность, железные до
роги, финансы и разрастаю щ ихся все более и более ускорен
ными темпами со времени гражданской войны. Лучшие аме
риканские писатели открыто провозглашают как пеопровер-

1 II. К. Михайловский. Ред.
2 Полемика в русской печати вокруг I тома «Капитала»Маркса в 1877— 

1879 гг., в которой нриняли участие виднейшие русские ученые и публи
цисты того времени, открылась статьей 10. Жуковского «Карл Маркс и его 
книга о капитале» («Вестник Европы», IX, 1877). В ответ на нее появился 
ряд статей, в том числе присланная Марксу Даниельсоном статья Н. Зи
бера «Несколько замечаний по поводу статьи Жуковского...» («Отече
ственные Записки», XI, 1877) и статья Н. К. Михайловского «Карл Маркс 
перед судом г. Жуковского» («Отечественные Записки», X, 1877), которая 
дала повод Марксу иаписать известное письмо в редакцию «Отечественных 
Записок». В 1878 г. с резкой полемикой против Маркса выступил Б. Н. Чи
черин, поместивший в «Сборнике государственных знаний» под редакцией 
Безобразова (С.-Петербург, 1878) статью «Немецкие социалисты: II. Карл 
Маркс». Ответом на нее послужила статья Н. Зибера «Б. Чичерин contra 
К. Маркс» («Слово» JY« 2, 1879). Ред,
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жимый факт, что хотя война за освобождение рабов и разбила 
цепи негров, зато, с другой стороны, она поработила белых про
изводителей.

Я считаю, что наиболее интересный объект для исследователя 
экономиста представляют теперь именно Соединенные Штаты, 
л в особенности период от 1873 (со времени сентябрьского краха) 
до 1878 г ., т. е. период хронического кризиса. Те перемены, 
которые потребовали в Англии для своего осуществления целых 
столетий, произошли здесь в течение каких-нибудь нескольких 
лет. Но исследователь должен обратить свое внимание не на 
более старые, приатлантические штаты, а на более новые (из 
которых Огайо представляет разительнейший пример) и новей
шие (как, ианррхмер, на Калифорнию).

Многие глупцы в Европе, воображающие, что корень зла 
кроется в теоретиках, вроде меня и других, вынесли бы хороший 
урок из чтения официальных американских отчетов.

Вы очень обязали бы меня сообщением некоторых сведений
о нынешнем состоянии русских финансов, — сведений, которы
ми Вы, наверное, располагаете как занимающийся банковским 
делом.

Преданный Вам
А . В .

48. 
МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург*
Лондон, 28 ноября 1878 г*

Милостивый государь!
Три посланные Вами книги я получил и очень благодарен 

за них. Мои русские друзья уже подготовили меня к тому, что 
от г, Чичерина следует ждать весьма слабого произведения, но 
действительность превзошла мои ож идания1. Он, очевидно, 
не знаком с элементарными понятиями политической экономии и 
воображает, что пошлости Бастиа и его школы, будучи выска
заны от его собственного имени, превращаются в оригинальные 
и непререкаемые истины.

На прошлой неделе я не имел возможности взяться за про
смотр «Капитала». В настоящее время я уже проделал это и 
нахож у, что — за исключением тех изменений, которые должны

1 Маркс имеет в виду статью Б. Н, Чичерина «Немецкие социалисты:
II. Карл Маркс», Р ед .

ф
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быть сделаны переводчиком прп сличении второго издания с 
французским — необходимо будет внести еще лишь очень 
немного изменений, которые следуют далее в этом письме.

Два первых раздела («Товар» и «Деньги») и «Превращение 
денег в капитал» следует переводить исключительно по немецко
му тексту. Н а стр. 86 немецкого издания, строка 5 снизу, 
должно быть: «И в самом деле, стоимость каждого индивидуаль
ного аршина есть лишь материализация некоторой части того 
общественного труда, который затрачен на все количество ар- 
шип».

В главе XVI французского издания (в главе X IV  немецкого 
издания этого пет)прибавленный пункт о Дж.-С. Милле, стр. 222, 
столбец II , строка 12 снизу, следует читать: «Я предполагаю 
везде, — говорит он, — современное положение вещей, господ
ствующее и т. д. повсюду, где капиталисты и рабочие образуют 
особые классы». Следующие две фразы: «Удивительный опти
ческий обман — видеть повсюду отношения, которые до сих пор 
существовали на земном шаре лишь в виде исключения! Но, 
пойдем дальше» — надо вычеркнуть, а следующую фразу читать 
таким образом:

«Г-п Милль хочет верить, что «нет абсолютной необходи
мости, чтобы это было так, даже при такой экономической си
стеме, где капиталисты и рабочие образуют особые классы»».

Кризис и вытекающие из него прекращение работы, закры 
тие фабрик и банкротства продолжают свирепствовать в про
мышленных графствах; но здесь, в Лондоне, чтобы не пугать 
широкую публику, газеты употребляют все усилия, пытаясь 
замять эти неприятные, но неопровержимые «инциденты». 
Поэтому человек, читающий только финансовые статьи лондон
ских газет, может получить лишь самые скудные сведения о 
происходящем.

Искренне Ваш
А . В ильям с•

49. 
МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 10 апреля 1879 г.

... А теперь, прежде всего, я должен сообщить Вам (это совер
шенно конфидепциально), что, по дошедшим до меня из Герма
нии сведениям, второй том моей работы не может быть издан,
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пока нынешний режим продолжает держ аться там во всей его 
теперешней суровости. Это сообщение, учитывая существующее 
положение вещей, ничуть не удивило меня и, должен сознаться, 
нисколько не раздосадовало —■ по следующим причинам.

Во-первых, я  ни за что не согласился бы выпустить второй 
том, прежде чем нынешний английский промышленный кризис 
пе достигнет своего предела. Его проявления на этот раз очень 
своеобразны и во многих отношениях очень отличны от 
тех, которые наблюдались в прошлом. Это своеобразие, помимо 
других видоизменяющих обстоятельств, легко объясняется 
тем, что никогда еще английскому кризису не предшествовали 
такие ужасные и длительные кризисы (тянущиеся уже почти 
пять лет) в Соединенных Ш татах, в Ю жной Америке, Герма
н и и , Авст рии  и пр.

Поэтому необходимо тщательно наблюдать за нынешним р аз
витием событий до их полной зрелости, прежде чем вы окаж е
тесь в состоянии «потребить» эти факты «производительно», 
я имею в виду «теоретически».

Вот, например, одна из странных особенностей нынешнего 
положения дел. К ак Вам известно, здесь произошли банковские 
крахи  в Ш отландии, а такж е в некоторых английских граф
ствах, в особенности в западных (в Корнуэлсе и Уэлсе). И, тем 
не менее, настоящий центр денежного рынка не только Соеди
ненного королевства, но и всего мира — Лондон, до сих пор был 
мало затронут этим. Наоборот, за немногими исключениями, 
громадные акционерные банки, вроде Английского банка, пока 
только выиграли от общей прострации. А какова эта простра
ция, Вы можете судить по тому полному отчаянию, в какое 
впали английские филистеры в торговом и промышленном мире, 
потерявшие всякую  надежду на лучшие времена! Я никогда 
не видал ничего подобного; никогда еще не доводилось мне быть 
свидетелем такого морального потрясения, хотя я был в Л он
доне и в 1857 г. и в 1866 году!

Не подлежит ни малейшему сомнению, что одпо из обстоя
тельств, благоприятствующих лондонскому денежному рынку, 
заклю чается в нынешнем состоянии Французского банка, кото
рый со времени недавнего развития сношений между обеими 
странами превратился в ф илиал  Английского банка. Ф ранцуз
ский банк, вследствие того, что свободный размен его кредитных 
билетов еще не восстановлен, держит громадный запас золота 
в слитках, и при первом же признаке какого-либо замеш а
тельства на лондонской бирже французские деньги наводняют 
ее для скупки временно обесцененных бумаг. Если бы про
шлой осенью французские деньги были внезапно изъяты, А н
глийскому банку пришлось бы наверно прибегнуть к своему 
последнему, крайнему средству — к приостановке действия
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банковского билля , вслед за чем у пас неизбежно произошел 
бы денежный крах .

С другой стороны, то спокойствие, с каким было произведено 
в Соединенных Ш татах восстановление расплаты наличными 
деньгами, устранило всякие покушения с этой стороны на ре
сурсы Английского банка. Но что до настоящего времени осо
бенно содействовало предотвращению краха на лондонском 
денежном рынке, это — внешне спокойное состояние банков 
Ланкашира  и других промышленных округов (за исключением 
горнозаводских округов Запада), хотя вполне достоверно из
вестно, что эти банки не только употребили значительную часть 
своих ресурсов на учет векселей по убыточным сделкам фабри
кантов и на ссуды по этим сделкам, но некоторые из них, как , 
например, Ольдгемский, даже затратили значительную часть 
своего капитала на постройку новых фабрик. В то же самое время 
большие запасы товаров, в особенности хлопчатобумажных, 
накопляю тся с каждым днем не только в Азии (преимущественно 
в Индии), куда их отправляют на консигнацию, но и в Манче
стере и т. д. и т. д. Каким образом такое положение вещей может 
кончиться без всеобщего краха в промышленности, а следова
тельно и среди местных банков, влияющих в свою очередь непо
средственно на лондонский денежный рынок, — трудно себе 
представить.

А пока — стачки и смятение господствуют повсюду.
Замечу мимоходом, что в течение прошлого года, столь не

благоприятного для всех других предприятий, железные дороги 
процветали; но это происходило только благодаря разным 
исключительным обстоятельствам, вроде Парижской выставки 
и т. п. На самом же деле железные дороги процветают только 
с виду, накопляя долги и увеличивая со дня на день счет своего 
капитала.

Каким бы путем, однако, ни пошло развитие этого кризиса, 
столь важного во всех его подробностях для исследователя капи
талистического производства и специалиста-теоретика, — ои 
все же пройдет, как и предшествовавшие ему, и явится отправ
ным пунктом нового «промышленного цикла» со всеми его разно
образными фазами процветания н т. д.

Но под покровом этого «с виду» прочного английского обще
ства кроется другой кризис — аграрный, который произведет 
большие и важные перемены в социальной структуре этого об
щества. Я вернусь к этому предмету в другой раз, сейчас это 
завело бы меня слишком далеко.

Во-вторых, огромная масса материалов, полученных много 
ие только из России, но и из Соединенных Штатов и т. д., даст 
мне приятный «предлог» продолжать мое исследование, вместо 
того чтобы окончательно обрабатывать его для опубликования.
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jВ-третьих, мой врач предостерегает меня, требуя значи
тельно сократить мой «рабочий день», если я не желаю впасть 
и то же состояние, в котором я находился в 1874 г. и в последую
щие годы, когда я испытывал частые головокруж ения и утрачи
вал работоспособность после немногих часов серьезного труда.

По поводу Вашего в высшей степени интересного письма я 
ограничусь немногими замечаниями. Ж елезные дороги возникли 
прежде всего в качестве «увенчания здания» в тех странах, 
где современная промышленность достигла наибольшего разви
тия, — в Англии, Соединенных Ш татах, Бельгии, Ф ранции 
и пр. Я называю их «увенчанием здания» не только потому, что 
это были, наконец (наряду с океанским пароходством и теле
графом), средства сообщения, адэкватные современным средствам 
производства, по такж е и потому, что они послужили основой 
для возникновения громадных акционерных компаний и стали 
вместе с тем новым отправным пунктом для создания разного 
рода других  акционерных компаний, начиная с банковских. 
Одним словом, они дали такой сильный толчок концентрации  
капитала, которого раньше никто не предвидел, и в то же время 
ускорили и расширили в громадной степени космополитиче
скую деятельность ссудного капитала, благодаря чему весь мир 
оказался охваченным сетью финансового мошенничества и взаим
ной задолженности — этой капиталистической формой «между
народного» братства.

С другой стороны, возникновение сети железных дорог 
в передовых странах капитализма поощряло и даже вынуждало 
государства, в которых капитализм захватывал только незна
чительный верхний слой общества, к внезапному созданию и 
расширению их капиталистической надстройки в размерах 
совершенно не пропорциональных основной части обществен
ного здания, где великое дело производства продолжало осуще
ствляться в унаследованных исстари формах. Не подлежит по
этому ни малейшему сомнению, что в этих государствах введение 
железных дорог ускорило социальный и политический распад, 
подобно тому как в более передовых странах оно ускорило по
следнюю стадию развития, а следовательно, окончательное пре
образование капиталистического производства. Во всех странах, 
за исключением Англии, правительства покровительствовали 
железнодорожным компаниям и обогащали их за счет государ
ственного казначейства. В Северо-Американских Соединенных 
Ш татах они получили в дар значительную часть государствен
ных земель, и притом не только ту землю, которая была необ
ходима для прокладки дороги, но и целые мили земли по обеим 
сторонам пути, покрытые лесом, и т. п. Таким образом, они стали 
самыми крупными земельными собственниками. Понятно, что 
мелкие фермеры из иммигрантов предпочитали селиться именно
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на этих землях, расположение которых обеспечивало удобный 
способ перевозки продуктов.

Система, введенная во Франции Луи-Фплиппом и заклю чав
ш аяся в передаче железных дорог н е б о 7 1 Ы н о й  шайке финансовых 
аристократов, в обеспечении им долгосрочного владения и 
в гарантировании им прибылей из народного кармана и пр. и 
пр., достигла наиболее полного расцвета при Л уи Бонапарте, 
правление которого в значительной мере покоилось па торговле 
железнодорожными концессиями, причем он был так щедр, что 
даже отдал в дар некоторым из железнодорожных компаний 
каналы  и т. п.

Но в Австрии и особенно в Италии железные дороги стали 
новым источником невыносимой государственной задолжен
ности и налогового обременения народных масс.

Вообще железные дороги дали, конечно, громадный толчок 
развитию внешней торговли; и о в странах, вывозящих главным 
образом сырье, эта торговля усилила нищету масс; и притом 
не только оттого, что бремя новой задолженности, взятое па 
себя правительствами из-за железных дорог, увеличило давление 
налогового пресса на массы, но еще и потому, что с того момента, 
как всякий продукт местпого производства получил возможность 
превращаться в космополитическое золото, многие из этих 
продуктов, бывшие ранее дешевыми из-за отсутствия широкого 
сбыта, как , например, фрукты, вино, рыба, дичь и т. п ., стали 
дорогими и были, таким образом, изъяты из потребления народа. 
В то же время и само производство — я имею в виду некоторые 
специальные виды продукции  — также изменилось в зависимо- 
сти от большей или меньшей пригодности этой продукции для  
вывоза, тогда как раньше оно приспособлялось преимущественно 
к местному потреблению. Так, например, в Ш лезвиг-Голшти- 
иии пахотные земли были обращены в пастбища, потому что 
вывоз скота оказался более выгодным, но в то же время земле
дельческое население было согнано с насиженных мест. Все эти 
перемены оказались действительно очень выгодными для круп
ных земельных собственников, ростовщиков, купцов, железно
дорожных компаний, банкиров и т. п ., но очень плачевными для 
действительных производителей.

Чтобы закончить мое письмо (время отправления которого 
на почту подходит все ближе и ближе), скаж у *егце, что я считаю 
невозможным усматривать действительную аналогию между 
Соединенными Штатами и Россией. В Соединенных Ш татах 
государственные расходы уменьшаются с каждым днем, и госу
дарственный долг ежегодно и быстро сокращ ается. В России же 
неизбежность государственного банкротства становится все 
более и более очевидной. Соединенные Штаты освободились 
(хотя и самым гнусным образом, к выгоде кредиторов и в ущерб
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мелкому люду) от бумажных денег, в России же ни одно про
изводство не процветает в такой мере, как фабрикация бумаж
ных денег. В Соединенных Ш татах концентрация капитала и 
постепенная экспроприация масс представляют не только ору
дие, но и естественное порождение (хотя и ускоренное искус
ственно гражданской войной) неслыханно быстрого промышлен
ного развития, земледельческого прогресса и пр .; Россия же 
напоминает нам скорее Францию времен Людовика X IV  и 
Людовика XV, когда финансовая, торговая и промышленная 
надстройка или, вернее, фасад общественного здания (имев
ший, правда, иод собою гораздо более прочный фундамент, 
чем в России) выглядел насмешкой над застойностью главной 
отрасли производства (сельскохозяйственного) и над голода
нием производителей. Соединенные Штаты в настоящее время 
значительно перегнали Англию в темпе экономического про
гресса, хотя все еще отстают от нее по размерам накопленных 
богатств; но в то же самое время народные массы там живее и 
имеют в своих руках более сильные политические средства для 
выражения своего негодования против той формы прогресса, 
которая проводится за их счет. Я не вижу нужды продолжать 
далее эти антитезы.

Кстати: какое русское произведение по кредиту и банко
вому делу Вы считаете самым лучшим?

Г-н Кауфман был настолько любезен, что прислал мне свою 
книгу «Теория и практика банкового дела», но я был несколько 
удивлен, увидев из нее, что мой прежний рассудительный кри
тик из петербургского «Вестника Европы» превратился в како
го-то Пиндара современного биржевого плутовства. Кроме того, 
рассматривая эту книгу даже исключительно с точки зрения 
данной специальности, — а я вообще не ожидаю от книг этого 
рода ничего другого, — я нахожу ее далеко не оригинальной 
в ее частностях. Л учш ая ее часть — полемика против бумаж
ных денег.

Говорят, будто некие иностранные банкиры, через посред
ство которых некое правительство пожелало заключить новый 
иностранный заем, потребовали от него в виде гарантии введе
ния у себя конституции; я лично далек от того, чтобы верить 
этому, так как  при их нынешних методах вести такие дела они, 
по крайней мере до сих пор, были всегда очень равнодушны 
к  формам правления и не изменят этому и впредь.

Преданный Вам
А . Вильямс .
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50.
МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.
Лондон, 19 сентября 1879 г.

Милостивый государь!
Я только что вернулся в Лондон после почти двухмесячного 

отдыха на лоне природы па острове Джерси и в других примор
ских местах. Я был вынужден сделать это и приостановить на 
время всякую работу, по совету врачей, из-за нервного рас
стройства. По этой же причине я не был такж е в состоянии 
отдать должное той духовной пище, которой Вы столь любез
но снабдили мегтя. Но теперь я чувствую, что значительно 
окреп, н охотно засяду за работу.

Книгу Ковалевского я получил от пего самого. Он один 
из моих друзей «по науке» («scientific» friends) и приезжает 
ежегодно в Лондон, чтобы пользоваться сокровищами Британ
ского музея.

Более обстоятельное письмо Вы получите от меня, как 
только я справлюсь немного с наиболее неотложной частью той 
работы, которая накопилась за время моего отсутствия.

Л пока желаю Вам всего наплучшого.

Искренне Ваш
А. Вильямс.

51.
МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.
Рамсгейт, 12 сентября 1880 г.

Милостивый государь!
Мне нет надобности говорить Вам, что я был бы очень счаст

лив сделать все, что Вы считаете полезны м1, но краткое озна
комление с теми обстоятельствами, в которых я нахожусь в дан
ный момент, убедит Вас, что я не способен в настоящее время 
к теоретической работе. Я был послан сюда врачами со строгим 
приказом «ничего не делать» и восстанавливать свою нервную

1 В письме от 17 марта 1880 г. Даниельсон прислал Марксу таблицы
о русском пореформенном хозяйстве и комментарии к ним, а в "письме от
21 августа 1880 г. просил Маркса написать по этому вопросу статью для 
одного из русских журналов. Ред.
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систему посредством «ничегонеделания», как  вдруг болезнь моей 
жены, мучающая ее уж е с давних пор, ухудш илась настолько, 
что угрож ает привести к роковому исходу. При этих условиях 
все то немногое время, какое мне удается урвать для работы, 
неизбежно уходит у меня исключительно на такие вещи, кото
рые я должен выполнить во что бы то ни стало.

Кроме того, все наиболее важное для широкой публики, 
т. с. составление статистических таблиц и истолкование содер
жащ ихся в них фактов, Вами уж е сделано. Было бы ж аль, если 
бы Вы отложили опубликование Вашего труда, которого я сам 
ожидаю с величайшим нетерпением.

Вы можете свободно располагать всем, что сочтете полезным 
извлечь из моих писем с этой целью. Опасаюсь только, что такого 
материала окажется немного, так как я послал Вам всего лишь 
несколько отрывочных заметок.

Нынешний кризис, по его продолжительности, размерам и 
интенсивности, является величайшим, через какой когда-либо 
проходила А нглия. Но, несмотря иа крах  некоторых шотланд
ских и английских провинциальных банков, на этот раз пора
ж ало своим отсутствием обычное завершение всех прошлых 
крупных периодических английских кризисов — я  имею в ви
ду финансовый крах  в Лондоне. Этот в высшей степени необы
чайный факт, отсутствие денежной паники  в собственном ее 
смысле, нужно приписать особому стечению обстоятельств, 
анализ которых завел бы меня сейчас слишком далеко. Одним 
из наиболее решающих обстоятельств был, однако, тот факт, 
что громадный спрос на золото в 1879 г. был в значительной 
мере удовлетворен благодаря содействию Ф ранцузского и Гер
манского имперского банков. С другой стороны, внезапное ожи
вление дел в Соединенных Ш татах — с весны 1879 г. — отра
зилось на Англии, явившись для нее настоящим deus ex m achina 
[неожиданным спасением].

Что касается сельскохозяйственного кризиса, то он будет 
постепенно усиливаться, развиваться и мало-помалу достигнет 
своей вершины, неся с собой настоящую революцию в отноше
ниях земельной собственности, совершенно независимо от цик
лов торгово-промышленных кризисов. Д аже такие оптимисты, 
как  г. Кэрд, уже начали понимать, чем тут пахнет. В высшей 
степени характерным для английского тупоумия является сле
дующее: вот уже два года как в «Times» и в разных сельскохо
зяйственных газетах печатаются письма фермеров, дающих под
робный расчет всех издержек по обработке их ферм, сопоставля
ющих эти издержки с их доходами от продажи продукции по 
существующим ценам и показывающих, что в результате у них 
получается определенный дефицит . И представьте себе, что ни 
одному из этих специалистов, так много распространяющихся
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по поводу этих расчетов, не приходит в голову спросить себя: 
какой вид получили бы эти расчеты, если бы расходная статья, 
именуемая рентой, была во многих случаях вычеркнута пз них 
совсем, а в других сокращена «самым чувствительным обра
зом»? Но это щекотливый пункт, которого нельзя касаться. 
И хотя фермеры перестают уже доверять шарлатанским ле
карствам, предлагаемым нм лендлордами и их наемными пи
саками, тем не менее они все еще не осмеливаются занять неза
висимое положение, считая, что им самим угрожает сельский 
«рабочий класс». Во всяком случае тут заваривается славная 
каша.

Надеюсь, что в Европе не будет всеобщей войны. Х отя, 
в конце концов, война не могла бы задерж ать социального раз
вития (я имею в виду развитие экономическое), а скорее усилила 
бы его, по она, безусловно, вызвала бы бесполезное истощение 
сил на более или менее продолжительный срок.

Посылайте, пожалуйста, свои письма понрсжпсму па мой 
лондонский адрес, откуда они всегда будут доставляться мне, 
даже в случае моего временного отсутствия из Лондона.

Искренне Ваш
А . Вильямс.

52.

Н. Ф. Д А Н И Е Л ЬС О Н — МАРКСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

18 (30) ноября 1880 г.
Милостивый государь!
Очень благодарен Вам за Ваше любезное письмо, доставив

шее мне большое удовольствие и вместе с тем встревожившее 
меня. К ак Ваше здоровье и здоровье Вашей супруги?

Когда я получил Ваше письмо, я начал писать статью с ана
лизом фактов, содержащихся в статистических таб ли ц ах г. Вы 
не найдете в них ничего нового (за исключением таблицы на 
стр. 129, примечание). К ак Вы увидите, я широко восполь
зовался Вашим любезным разрешением цитировать Ваши пись
ма. Так как  времени в моем распоряжении было в обрез, то я 
пе смог выполнить всей своей программы и вынужден был огра
ничиться лишь частью ее. То, что уже сделано, сделано недо-

1 Речь идет о статье Даниельсона «Очерки нашего пореформенного 
общественного хозяйства», опубликованной им под псевдонимом Ни
колай — он, в журнале «Слово» (октябрь 1880 г.). Ред.
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статочно полно: кроме цензора, у ж урнала есть издатель, кото
рый впадает в трепет при одном упоминании Вашего имени в его 
присутствии.

Я собираюсь расширить намеченную программу и разобрать 
г> отдельной работе некоторые близкие ей темы, которые не вошли 
п мою статыо. Вы очень обяжете меня, указав, где можно найти 
данные о факторах экономической жизни Германии, Ф ранции 
и Англии (особенно Англии), аналогичных тем факторам, на 
которых основываются I I I  и IV таблицы моей статьи (т. е. от
четы о железнодорожном движении, количестве перевезенных 
за каждый месяц и за каждый год товаров и пассажиров, вы
пуске банкнот, ввозе и вывозе товаров и т. д.). Существует, 
видимо, поразительная внешняя аналогия между движением 
главных экономических факторов в Англии и России, анало
гия, порождаемая отчасти совершенно противоположными, 
отчасти сходными явлениями. Изучение движения экономиче
ских факторов в два смежных периода и их взаимной зависи
мости очень интересно само по себе и может привести к интерес
ным выводам, — разумеется, если предпосылки не ошибочны.

Т ак как статья предназначается не для отдельного человека, 
а для широкой публики (я впервые писал для малоизвестных 
мне лиц), то я не знал, как писать ее, не знал, что следует раз
вить подробнее, а что нужно опустить. Если статья заинтере
сует наших читателей, то я  выпущу ее отдельным изданием, и 
Вы очень обяжете меня, — если Ваше здоровье и время позво
лят Вам это, — указав, какие наиболее существенные изме
нения следует в нее внести.

Искренне желаю Вам выздоровления и остаюсь, милости
вый государь, с глубоким уважением

Ваш Н . Д .

Несколько отдельных оттисков статьи, «Сборник сведений
о сельской общине» и «Статистику поземельной собственности в 
России» пришлю по выходе II выпуска последнего сочинения.

63. 
МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 19 февраля 1881 г.

... Я с величайшим интересом прочел Вашу статью, она «ори
гинальна» в лучшем смысле этого слова. Оттого ее и бойкоти
руют. Стоит Вам только вырваться из сетей рутинной мысли,
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и Вы можете быть уверены, что первым делом натолкнетесь на 
«бойкот», — это единственное орудие защиты, которое рут и 
неры умеют пускать в ход в первый момент замешательства. 
Меня «бойкотировали» в Германии в течение очень многих лет. 
То же происходит и в Англии, с той небольшой разницей, что 
здесь время от времени против меня допускают такие нелепые 
и дурацкие выходки, что мне было бы стыдно публично отве
чать на подобный вздор. Но продолжайте в том же духе! Первое, 
чем Вам, по-моему, следовало бы заняться, это — поразитель
ный рост задолженности помегциков, представителей высшего 
класса в сельском хозяйстве, ы показать им, как они «кристал
лизуются» в общественной реторте под контролем «новых стол
пов общества».

Мне очень хотелось бы прочесть Вашу полемику со «Словом». 
К ак только мой житейский корабль вступит в более спокойные 
воды, я выскажусь более подробно насчет Ваших «Очерков». 
Пока же не могу удерж аться от одного замечания по этому пово
ду. Почва, которая непрерывно истощается и не получает путем 
растительного, животного или искусственного удобрения и т. и. 
необходимых для ее восстановления элементов, будет все же, в 
зависимости от изменчивых влияний погоды, т. е. от незави
сящих от человека обстоятельств, продолжать приносить весьма 
различные по своему изобилию жатвы; хотя при обзоре целого 
ряда лет, например с 1870 по 1880 г., застойный характер земле
дельческого проргзводства выступает перед нами с поразительной 
ясностью. При таких обстоятельствах благоприятные климати
ческие условия только пролагают путь голодному году, вызывая 
быстрое поглощение и извлечение из почвы еще скрытых в ней 
минеральных удобрений. Наоборот, голодный год и тем более 
ряд последующих неурожайных годов позволяют находящимся 
в почве минералам накопиться вновь и обнаружить свое благо
творное действие, когда снова наступят благоприятные к л и 
матические условия. Этот процесс совершается, конечно, повсю
ду; однако в других местах он сдерживается и видоизменяется 
вмешательством самого земледельца. Единственным регули - 
рующим фактором он становится там, где человек перестал быть 
«силой» по недостатку средств.

Так, в 1870 г. в вашей стране был прекрасный урож ай, но 
этот год был кульминационным годом, за которым немедленно 
последовал очень плохой год. Весьма неурожайный 1871 год 
может рассматриваться как отправной пункт для нового малого 
цикла, приводящего нас к новому кульминационному — 1874—• 
году, за которым непосредственно следует голодный 1875 год; 
затем снова начинается движение вверх, завершающееся ещо 
более тяжелым голодным — 1880 — годом. Сводка результатов 
отдельных годов за весь этот период показывает нам, что сред-*
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пня годовая продукция все это время оставалась та же и что 
изменения в отдельные годы и небольшие циклы лет вызывались 
только естественными факторами.

Я писал Вам несколько времени тому назад, что, если тяж е
лый промышленный и торговый кризис, через который прошла 
Англия, не привел к завершающему финансовому краху  в Л он
доне, то это исключительное явление объясняется только при
током французских денег. В настоящее время это увидали и 
признали даже английские рутинеры. Так, по словам «The 
S tatist»  (29 января 1881 г.), «благополучие денежного рынка 
в течение прошлого года было результатом чистой случайности, 
того, что Ф ранцузский банк в самом начале осени допустил со
кращение своего золотого запаса с 30 миллионов ф. ст. до 22 мил
лионов... Нет ни малейшего сомнения, что прошлой осенью 
нам угрож ала смертельная опасность» (!)

А нглийская ж елезнодорожная система катится по той же 
наклонной плоскости, что и вся европейская система государ
ственных долгов. Правящ ие магнаты из числа директоров раз
ных железнодорожных компаний не только заключают во все 
возрастаю щих размерах все новые и новые займы для расшире
ния своей железнодорожной сети, т. е. той «территории», где 
они царствуют как  самодержавные монархи, но и расширяют 
эту сеть, чтобы иметь новые предлоги для заключения новых 
займов, дающих им возможность уплачивать проценты держа
телям облигаций, привилегированных акций и т. п ., а также 
выбрасывать время от времени подачку рядовым акционерам, 
доверием которых постоянно злоупотребляют, в форме не
сколько повышенных дивидендов. Этот милый метод рано или 
поздно должен привести к ужасной катастрофе.

В Соединенных Ш татах железнодорожные короли стали 
теперь мишенью нападок не только, как это было раньше, со 
стороны фермеров и других промышленных «предпринимате
лей» Запада, по такж е и со стороны крупнейшего представитель
ства коммерческого мира — Ныо-Йоркской торговой палаты . 
Один из железнодорожных королей и финансовых плутов, чу
довищный спрут — Гульд, с своей стороны заявил нью-йорк
ским торговым магнатам: «Вы нападаете сейчас па железные 
дороги потому, что считаете их наиболее уязвимыми благодаря 
их нынешней непопулярности; но берегитесь! Вслед за желез
ными дорогами наступит очередь для всякого рода корпораций 
(ка язы ке янки это обозначает акционерные компании), после 
этого — для всех форм ассоциированного капитала, а в заклю 
чение — для всех форм капитала вообгце; вы расчищаете, таким 
образом, дорогу для коммунизма, учение которого уже и сей
час все более и более распространяется в народе». У  мистера 
Гульда «хорошее чутье».
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В И ндии  для британского правительства готовятся серьез
ные осложнения, если не всеобщее восстание. То, что англичане 
отбирают ежегодно у индийцев — в виде ренты, железнодорож
ных дивидендов от совершенно бесполезных для самих индий
цев железных дорог, пенсий военным и гражданским чиновни
кам, издержек на афганские и иные войны и пр. и пр., — то, 
что они берут у них без всякого эквивалента, не считая того, что 
они ежегодно присваивают себе в самой Индии, т. е. стоимость 
одних только неоплачиваемых продуктов, которые индийцы дол
жны ежегодно отправлять в Англию, — превышает общую 
сумму дохода 60 миллионов земледельческих и промышленных 
работников И ндии! Это — настоящее кровопускание, это вопию
щее дело! Голодные годы следуют там один за другим, причем 
голод достигает размеров, о которых в Европе до сих пор даже 
и не подозревают. Среди населения зреет настоящий заговор, 
в котором участвуют совместно и индусы и мусульмане. Б ри
танское правительство знает, что что-то «затевается», но эти 
тупицы (я имею в виду правительственных чиновников), ослеп
ленные своей собственной парламентской манерой говорить и 
мыслить, не желают даже уяснить себе положение вещей, не 
хотят понимать всего размера угрожающей им опасности! 
Обманывать других, а тем самым и самих себя, — в этом вся 
суть парламентской мудрост и . Тем лучше!

Не можете ли Вы сказать мне, переведено ли на русский 
язык сочинение профессора Л анкестера «Вырождение»г, ко
торое Вы цитируете в своей статье? Он — один из моих друзей.

В прошлом месяце у нас было несколько русских посетите
лей, между прочим профессор Зибер (он сейчас поселился в Цю
рихе) и г. Каблуков (из Москвы). Они целыми днями работали 
в Британском музее.

Нет ли изпестий о пашем «общем» друге?
Кстати: последняя статистическая работа Я  неона2, сопо

ставляющая Россию с Европой, произвела большую сенсацию. 
Я был бы очень рад взглянуть на нее.

С наилучшими пожеланиями, искренне преданный Вам
К арл М аркс.

1 Lankester, Е. Ray, Degeneration. A Chapter in Darwinism. London, 
1880. (Рус. перевод. Ланкесгпер, Э. Рей, Вырождение. Глава из теории 
развития (дарвинизма). С.-Петербург, 1883.) Ред.

2 Я / icon Ю .,  Сравнительная статистика России и западноевропейских 
государств, в 2-х томах. С.-Петербург, 1878—1880. Ред.
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и.
МАРКС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.
Лондон, 13 декабря 1881 г.

Дорогой друг!
Второго числа этого месяца, после долгой и мучительной 

болезни, умерла моя жена. Осенние месяцы я провел вместе 
с ней, ухаж ивая за ней сначала в одном из английских примор
ских местечек (в Истберпе), затем в Аржантейле (приблизительно 
в 20 минутах от П арижа), где мы наслаж дались возможностью 
жить вместе с нашей старшей дочерью (г. Лонге) и четырьмя 
ее маленькими мальчиками (старшему из них около пяти лет), 
чрезвычайно привязанными к своим дедушке и бабушке.

С моей стороны было очень рискованно предпринимать эту 
поездку в Париж при слабости моей дорогой жены. Но, поло
жившись на мнение моего доброго друга, д-ра Донкина, я ре
шился на это, чтобы доставить ей эту последнюю радость!*

К несчастью, мое собственное здоровье было довольно плохо 
все это время, и после нашего возвращения в Лондон я внезапно 
схватил бронхит, осложненный плевритом, так что в продол
жение трех недель из последних шести недель жизни моей жены 
я не мог видеться с ней, хотя мы находились в двух соседних 
комнатах.

И сейчас я все еще не в состоянии выходить из дому. Я был 
очень близок к тому, чтобы «покинуть этот несовершенный мир». 
Доктора хотят отправить меня на юг Ф ранции или даже в А л
жир.

Письма, с выражением соболезнования, получавшиеся мною 
со всех сторон, служили для меня большим источником утеше
ния, поскольку во всех этих письмах (за исключением одного 
единственного русского письма) звучала непритворная симпатия 
и настоящее понимание и признание редких качеств моей доро
гой жены.

Мой немецкий издатель сообщает мне, что требуется третье 
издание «Капитала». Это известие пришло в крайне неподхо
дящий для меня момент. Во-первых, я должен прежде всего вос
становить свое здоровье, а во-вторых, я желаю окончить как 
можно скорее II том (даже в том случае, если бы мне пришлось 
издать его за границей). Мне теперь особенно хочется довести 
его до конца, с тем чтобы посвятить его моей ж<ше.

Впрочем, как  бы то ни было, я условлюсь с моим издателем, 
чтобы ограничиться для третьего издания возможно меньшим 
количеством изменений и добавлений; но, с другой стороны, 
я потребую, чтобы он отпечатал на этот раз только 1 ООО экзем
пляров, вместо 3 000, как обычно. Когда эти 1 ООО экземпляров,

8 Переписка
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составляющих третье издание, будут распроданы, я , может 
быть, внесу в книгу те изменения, которые я сделал бы в настоя
щее время при других обстоятельствах.

Остаюсь всегда Вашим верным другом
А . В ильям с .

55* 
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — МАРКСУ 

в Лондон.

С.-Петербург,
5 (17) декабря 1881 г.

Милостивый государь!
Я прочел Ваше письмо с глубочайшим сожалением. Мне 

так*часто приходилось слышать от «нашего общего друга» о ред
ких достоинствах Вашей супруги, что, и не зная ее лично, 
я испытывал к ней чувство величайшего уваж ения. Это еще 
более увеличивает мое глубокое сочувствие Вашему горю, со
чувствие, которое я  позволю себе выразить.

Посвящение второго тома Вашего труда памяти покойной 
будет лучшим ей памятником, нам же и нашим детям Ваш труд 
даст наилучшую возможность научиться тому, как  следует слу
жить человечеству. Память той, которая вдохновляла Вас на 
такое служение, будет чтиться с глубоким уважением.

От души желаю Вам поскорей поправиться и остаюсь глу
боко уважающий Вас

Ваш II . Д .

«Наш общий друг» переедет в январе в В ологду1.

56. 
И. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭЛЕОНОРЕ МАРКС 

в Лондон.
С.-Петербург, 

1(>(28) марта 1883 г.
М илостивая государыня!
Позвольте мне выразить Вам мое глубокое сочувствие по 

случаю постигшего Вас горя. Я уверен, что это горе разделяется
1 Г. А. Лопатин, находившийся в ссылке в Ташкенте, в начале 1882 г. 

был переведен в Вологду, откуда в 1883 г. бежал в Париж. Ред .
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исеми, кому дороги те интересы, научным выразителем которых 
был Ваш отец.

Д рузья Вашего отца, по всей вероятности, издадут некото
рую часть тех его трудов, которые еще не опубликованы. Если 
это так, то я с радостью вышлю все терновые данные об экономи
ческой жизни России, которые могут понадобиться. Вы ведь 
знаете, какое большое научное значение придавал Ваш отец 
нашим экономическим отношениям. — Я хотел бы знать:
1) нужны ли такие материалы; 2) что в частности нужно; 3) кто 
будет издателем трудов Вашего отца? Ф. Энгельс? Если мое 
последнее предположение правильно, то я  попросил бы его 
сообщить мне свой адрес для того, чтобы я  мог доставлять ему 
необходимые материалы.

Намереваются ли друзья Вашего отца, кроме издания его 
сочинений, выпустить в свет такж е его письма к разным лицам? 
Если они думают это сделать, то я пришлю для снятия копий 
те письма, которые я  получил от него.

Остаюсь преданный Вам
Я . Даниельсон .

57. 
ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, И  февраля 1885 г.

Милостивый государь!
Охотно буду посылать Вам корректурные листы II тома, 

как  только Вы сообщите мне, каким образом их отправлять — 
бандеролью (как печатные произведения) или в закрытом кон
верте, в виде письма. Дело в том, что если какой-нибудь лист 
будет потерян, то его невозможно будет возместить до оконча
ния печатания всего тома. Я полагаю, что к тому времени, 
когда получится Ваш ответ, у меня будет для Вас два или три 
листа.

Очень благодарен Вам за предложение, — которое Вы сде
лали мне недавно, — предоставить в мое распоряжение имею
щиеся у Вас письма г. Вильямса. В настоящее время рукописи 
Маркса поглощают все мое время и внимание, но, без со
мнения, наступит момент, когда я воспользуюсь Вашим любез
ным предложением.

*



116 23 а п р е л я  1885  г .

Имеете ли Вы какие-нибудь известия от нашего общего друга 
после той неприятности1, которая с ним недавно случилась?

Будьте любезны в дальнейшем писать мне по адресу, указан
ному в конце письма.

Преданный Вам
П . Рогиер.

M-rs Rosher
(5, R ichm ond V illas, Messina Avenue,

W est H am pstead, N. W ., London.

58.

ЭНГЕЛЬС — H. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.
Лондон, 23 апреля 1885 г.

Милостивый государь!
Я получил Ваше любезное письмо от 9 (21) прошлого месяца 

и премного обязан Вам за очень интересные сведения, которые 
в нем содержатся. Действительно, чрезвычайно интересно, что 
закон обратной пропорциональности заработной платы и про
должительности рабочего дня подтверждается также и в России. 
Столь же интересно и быстрое разложение мира в процессе раз
вития современной промышленности и финансов, о чем свиде
тельствует все возрастающее количество бесхозяйственны х 
хозяев. Такого рода факты имеют для меня огромное значение, 
и я буду Вам очень признателен, если Вы будете сообщать мне 
время от времени известные Вам данные об экономическом поло
жении и развитии вашей великой страны. К сожалению, в на
стоящее время я до такой степени поглощен опубликованием 
рукописей М аркса, что принужден прервать не только всякую  
самостоятельную работу, но даже и мои научные занятия и 
с трудом нахожу время для переписки; так что, как видите, 
теперь я не могу воспользоваться Вашим любезным предложе
нием высылать мне оригинальные русские работы по экономи
ческим вопросам, у меня положительно не было бы времени поль
зоваться ими. Надеюсь, одиако, что Вы не посетуете на меня, 
если впоследствии, при первой возможности, я позволю себе 
напомнить Вам о Вашем любезном обещании. А сейчас эти не
оценимые рукописи служат для меня источником высшего науч
ного наслаж дения; без сомнения и Вы испытаете то же чувство

1 Энгельс имеет в виду арест Г. А. Лопатина в октябре 1884 г. Ред.
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мри чтении корректурных листов. Я отправил Вам листы 5—9 
около трех недель тому назад — 27 марта, а вчера — листы 
10—14. Скоро пошлю Вам еще партию тоже заказным . Весь II том 
займет около 39 листов и выйдет к концу мая. Я занят теперь 
I II томом, представляющим собою заключительную и завер
шающую часть всей работы; ои затмит даже I том. Я диктую 
<• оригинала, который положительно никто на свете не в состоя
нии прочесть, кроме меня, и я не успокоюсь до тех пор, пока 
нссь текст не будет переписан таким образом, чтобы его во вся
ком случае могли прочесть другие. После этого я сумею не торо
пясь заняться окончательной редакцией, что будет нелегкой 
задачей, если учесть, что оригинал находится в далеко незакон
ченном виде. Но, как бы то пи было, если даже мне не суждено 
завершить эту работу, она будет спасена от полной гибели и, 
в случае необходимости, может быть издана. Этот I I I  том — 
самая поразительная вещь, которую я когда-либо читал, и бес
конечно ж аль, что автор не дожил до того, чтобы довести эту 
работу до конца, самому издать ее и увидеть то впечатление, 
которое ей суждено произвести. Ясность изложения такова, 
что добросовестное несогласие с автором отныне невозможно. 
Самые трудные пункты разъяснены и распутаны с такой легко
стью, будто это просто детская игра, и вся система приобретает 
новый и простой вид. Боюсь, что III часть составит целых два 
тома. Кроме того, у меня имеется старая рукопись, в которой 
рассматривается история теори и 1 и которая тоже потребует 
не мало труда. Итак, Вы видите, что дел у меня по горло.

Искренне Ваш
П . В . Рошер.

59. 
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

24 апреля (6 мая) 1885 г.
Милостивый государь!
Большое спасибо за Ваше любезное письмо и за 9—20 листы. 

Содержание Вашего письма обрадовало и вместе с тем огорчило 
меня.

Было очень приятно узнать, что труд М аркса завершен в 
такой мастерской форме, но в то же время я думал, что заклю 
чительная часть его войдет во второй том, как предполагалось

1 Речь идет 0 «Теориях прибавочной стоимости» Маркса. Ред.
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в предисловии к первому тому. А теперь оказывается, что эта 
часть его труда пока еще не и здается1. Н асколько я  понял,' 
землевладение, рента и другие, связанные с ними вопросы,1 
рассматриваю тся именно в этих двух томах. — Я с величайшим 
нетерпением буду ждать выхода этой части, являю щ ейся венцом 
всего труда. Крайне любопытно, включены ли в эту книгу дан
ные о русской экономической жизни. Ведь автор считал их, как  
Вам известно, весьма важными для себя, так как условия нашего 
экономического существования чрезвычайно просты, они не 
сложны, и взаимное влияние его факторов выступает более 
явственно, поскольку оно не затемнено чуждыми влияниями. 
Кроме того, ему важно было изучить эти факторы в момент 
становления, там где эти влияния выражены наиболее сильно. 
Вот почему его выводы — использовал ли он русские данные 
или нет, — приобретают для нас исключительное значепие. 
Г-н Джон Рэ в своем «Современном социализме» решительно 
отказывается понять этот факт; его удивляет, что учение автора 
приобрело в России определенное влияние, в то время как  в Ан
глии, в стране капитализма, книга еще не переведена.

Нужно ли говорить о том, какое удовольствие доставило мне 
чтение тех 14 листов, которые Вы любезно прислали мне. (Листы 
15—20 я еще не читал.)

Глубоко преданный Вам
Н . Ф. Даниельсон .

60.

ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.

Лондой, 3 июля 1885 г.
Милостивый государь!
Получил Ваше письмо от 24 апреля (6 мая) и надеюсь, 

что и Вы получили листы 21—26, посланные Вам 13 мая. Сегодня 
отправил Вам окончание — листы 27—33. Через несколько дней, 
я надеюсь, смогу послать Вам предисловие и пр. Из этого пре-

1 Третья книга труда Маркса — «Процесс капиталистического про
изводства, взятый в целом», — выпущенная Энгельсом в виде самостоя
тельного III тома «Капитала», должна была по первоначальному плану 
Маркса войти составной частью во II том. В предисловии к I тому «Капи
тала» Маркс писал по этому поводу: «Второй том этой работы будет по
священ процессу обращения капитала (книга II) и капиталистическому 
процессу в целом (книга III), заключительный третий том (книга IV) — 
истории экономических теорий». Ред .
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дисловия Вы увидите, что рукопись третьего тома была написана 
еще в 1864—1866 годах, т. е. еще до того времени, как  автор 
благодаря Вашей любезности так основательно познакомился 
с аграрным строем вашей страны. В настоящее время я работаю 
над главой о земельной ренте и до сих пор не встретил ника
кого упоминания о русских условиях. К ак только вся рукопись 
будет переписана удобочитаемым почерком, я должен буду 
обработать ее, сличив с другими материалами, оставленными 
автором; для главы о ренте имеются весьма обширные извле
чения из различных статистических работ, которыми он был 
обязан Вам, — по я пе могу еще сказать, содержатся ли в них 
какие-либо критические замечания, которые могут быть исполь
зованы в этом томе. Что бы там ни встретилось, все будет ис
пользовано со всей добросовестностью. Во всяком случае, уже 
одна работа по переписке займет меня по крайней мере до глу
бокой осени, а так как рукопись содержит почти 600 страниц 
in folio, то ее, быть может, опять-таки придется разделить на 
два тома.

Анализ ренты теоретически столь полон, что Вы безусловно 
найдете в нем много интересного применительно к особым усло
виям вашей страны. Однако в этой рукописи не рассматривается 
вопрос о докапиталистических формах земельной собственности;
о них упоминается лишь кое-где в целях сравнения1.

Глубоко преданный Вам
П . В . Рошер .

61.
Ы. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

13 (25) июня 1885 г.
Милостивый государь!
Большое спасибо за Ваши предисловия к «Капиталу» и 

к «Нищете [философии]»2. Они чрезвычайно интересны, но я 
ие знаю, как  избежать следующих затруднений. Родбертус —

1 Повидимому, Энгельс ие успел просмотреть до конца всей ру
кописи, так как в VI отделе III тома «Капитала» имеется глава (47-я)
о докапиталистических формах ренты. Ред.

2 Речь идет о предисловиях Энгельса к первому немецкому изданию
II тома «Капитала» (1885) и к первому немецкому изданию «Нищеты фило
софии» (1885), где Энгельс дает подробное опровержение нелепых обви
нений в плагиате, которые выдвигались против Маркса Родбсртусом и его 
последователями. Р е д .
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экономист, произведения которого мало известны в России; его 
претензии на открытие законов происхождения прибавочной 
стоимости известны еще менее; его обвинения автора «Капитала» 
в плагиате совершенно неизвестны. Кроме этих соображений, 
надо иметь в виду также нашу цензуру.

Вот почему я беру на себя смелость просить Вас несколько 
изменить Ваше предисловие к русскому изданию «Капитала», 
а именно: выбросить полемику из той части его, где Вы даете 
блестящее изложение вопроса о том, какое место занимает автор 
среди остальных экономистов, и того, что он сделал для науки.

Я надеюсь, что перевод выйдет в октябре г.

Преданный Вам
Я . Даниельсон•

62.
ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 8 августа 1885 г.

Милостивый государь!
Я подумал над Вашим предложением — написать специаль

ное предисловие к русскому изданию 2, но не знаю, сумею ли я  
это сделать как следует.

Если Вы считаете, что Родбертуса лучше вообще не касаться , 
то я предложил бы Вам опустить всю вторую часть предисловия* 
Этой части далеко не достаточно для выяснения того, какое место 
занимает автор3 в истории экономической науки, что может 
быть оправдано лишь теми особыми условиями, при которых она 
была написана, — я имею в виду нападки со стороны родбер- 
тусовской клики. Эта клика, необычайно влиятельная в Герма
нии, подняла изрядный шум, и о ней, без сомнения, вскоре 
услышат и в России. Что может быть легче и удобнее, чем покон
чить со всем этим вопросом, объявив, что наш автор просто 
списал у Родбертуса? Это наверное станут повторять повсюду, 
где нашего автора читают и обсуждают. Но во всех этих делах: 
Вы лучший судья, и поэтому я передаю все это всецело на Ваше 
усмотрение, тем более, что у меня нет ни малейшего представ^

1 Русский перевод II тома «Капитала» вышел в С.-Петербурге в
1885 г. Ред.

2 Речь идет о предисловии Энгельса ко II тому «Капитала» 
Маркса. Ред.

* К. Маркс. Ред.
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.'кmiия о том, что ваша цензура может пропустить и что задер
жать.

Здесь распространились благоприятные слухи о судьбе ва
шего общего друга х. Не можете ли Вы сообщить мне о нем что- 
лмбудь?

Преданный Вам
П . В . Рогиер.

63.
Н* Ф. Д АН ИЕЛЬСОН  — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

6 (18) августа 1885 г.
Милостивый государь!
Так как я не намерен исключать что-либо из предисловия 

без согласия автора и, вообще говоря, вовсе нежелательно 
каким бы то ни было образом сокращать перевод, то я только 
минимально воспользуюсь Вашим любезным разрешением 
сократить предисловие. Я выброшу лишь такие места, которые 
могут послужить причиной запрещения книги, как, например 
(стр. X V II): «Называется ли это налогами, прибылью или кра
ж ей... эти вычеты...». Это тем более необходимо, что в самой 
книге нельзя найти ничего такого, что следовало бы исклю
чить; наиболее неприемлемым для цензуры является в ней самое 
имя автора. Я, конечно, не стану даже пытаться изменять 
что-нибудь в предисловии, и его историко-полемический харак
тер будет сохранен.

Какое впечатление производит второй том в Германии? Вы 
совершенно правы, говоря, что изучать эту книгу — наслажде
ние (перевод ее уже окончен). По оригинальности, и глубине 
мысли автора можно сравнить с Ч арльзом Дарвином. Обо 
теории постигла одинаковая судьба. Обе они прошли через три 
одинаковые фазы: 1) теория но выдерживает критики; 2) она 
по представляет ничего нового (Дарвин — Л амарк, Гёте и т. д., 
К . М аркс — Родбертус и т. д.); 3) всеобщее признание. Я счи
таю хорошим признаком, что на автора нападают с этой стороны: 
ото доказывает, что истина побеждает, что споры вызывает 
вопрос не о том, верна теория или нет, а о том, кто является 
автором подобйой теории. Конечно, в данном случае видно 
намерение фальсифицировать теорию, нарядить ее в прусский

1 Г. А. Лопатин. Ред.
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мундир, сшитый по выкройке Родбертуса. Этот факт показы
вает, какое влияние имеет данная теория: каждый старается 
использовать вновь возникшую силу к своей выгоде. Ч арльз 
Д арвин ответил своим критикам неутомимыми исследованиями. 
К уда девались теперь его оппоненты? Ответ нашего автора — его 
глубокие исследования в таком вопросе, который считался 
исчерпанным. И какой ответ! Достаточно упомянуть третий 
раздел второго тома. Не легкая задача: победить такого вели
кана мысли, и Родбертус со своей кликой не в состоянии вы
черкнуть его имя из истории науки или умалить влияние 
его учения. Д . Дидро в своих «Философских мыслях о м а
терии и движении» (Сочинения, изд. Бриера, П ариж  1821 г., 
стр. 232) говорит, что «количество силы в природе 
является постоянной величиной». Это — счастливая догадка 
и ничего больше. В истории теории «сохранения энергии» имя 
Дидро не будет упомянуто. Чтобы стать научной мыслью, эта 
мысль должна была быть доказана Румфордом, Джоулем,
В. Томпсоном, Гельмгольцем и др., а ведь Дидро нельзя 
сравнивать с Родбертусом. Труд нашего автора теперь опубли
кован, и каждый может судить, на чьей стороне истина.

К ак далеко подвинулась Ваша работа по редактированию 
I I I  тома?

Здоровье «нашего общего друга» внушает серьезные опа
сения, его врачи убеждены, что болезнь неизлечима, и так как 
она заразна, то он совершенно изолирован 1.

Искренне преданный Вам
Н . Даниельсон .

64. 
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

9 (21) августа 1885 г.
Милостивый государь!
Года два тому назад Вы дали для помещения в одном из 

наших журналов ответ К. М аркса на статью М ихайловского 
«Карл Маркс перед судом г. Ж уковского». Он по мог быть 
напечатан, так как журналы  закрывались один за другим. 
Несколько сотрудников закрытых журналов соединились для

1 Лопатин находился в то время в Шлиссельбургской крепости. Ред.
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издания нового ж урнала «Северный Вестник». Редактор будет 
очень рад поместить упомянутый ответ1. Но в силу некоторых 
обстоятельств, которые мне не приходится Вам объяснять, 
редактор настойчиво просит Вас прислать ему короткое письмо 
приблизительно такого содержания: «Редактору «Северного 
Вестника». В бумагах К. М аркса я нашел его ответ на статью 
Михайловского «Карл Маркс перед судом г. Ж уковского». 
Так как  этот ответ был предназначен для русской публики, 
Вы, вероятно, не откажетесь напечатать его в Вашем журнале». 
Подпись. Письмо может быть написано по-французски или по- 
немецки, как  Вам удобнее.

Редактор надеется напечатать этот ответ в первом или во 
втором номере ж урнала, т. е. в сентябре или в октябре.

Если Вы будете так добры и напишете подобное письмо, то 
пришлите его, пожалуйста, по моему адресу. Я передам его 
редактору.

Глубоко преданный Вам
I I .  Даниельсон .

65.
ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.
Лопдоп, 13 ноября 1885 г.

Милостивый государь!
Я получил Ваши два письма от 6 (18) и 9 (21) августа, когда 

был в Джерси, и тотчас же послал Вам, как Вы просили, письмо 
для «Северного Вестника». С тех пор обилие работы мешало мне 
ответить Вам более подробно на эти письма, а также и на письмо 
от 25 августа (5 сентября).

Я не сомневался, что II том доставит Вам такое же удо
вольствие, как  и мне. В нем развиты теории столь высокого по
рядка, что вульгарный читатель не даст себе труда вникнуть в 
их глубину и проследить их до конца. Это в действительно
сти и происходит в Германии, где вся историческая наука, 
вклю чая политическую экономию, пала так низко, что ниже опу
ститься едва ли возможно. Наши катедер-социалисты в теорети
ческом отношении никогда не поднимались над уровнем слегка

1 В «Северном Вестнике» ответ Маркса на статью Михайловского на
печатан не был. Он появился впервые в «Вестнике Народной Воли» № 5,
1886 г. (Женева), а затем в «Юридическом Вестнике», кн. 10, 1888 г. 
(Москва). Ред.
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филантропически настроенных вульгарны х экономистов, а в 
настоящее время они опустились до уровня простых апологетов 
бисмарковского государственного социализма. Д ля них II  том 
навсегда останется книгой за семью печатями. Разве не прекрас
ным примером того, что Гегель называет иронией всемирной 
истории, является тот факт, что благодаря возвышению Герма
нии до положения первой европейской державы германская 
историческая наука оказалась снова низведенной до такого 
же в ал к о го  состояния, в котором она находилась в период глу
бочайшего политического упадка Германии, после Тридцати
летней войны. Но такова действительность. И вот, германская 
«наука» в недоумении таращ ит глаза на эту новую книгу, не 
будучи в состоянии понять се; и только благодетельный страх 
перед последствиями мешает представителям этой «науки» 
критиковать книгу публично, и поэтому официальная экономи
ческая литература сохраняет по отношению к ней осторожное 
молчание. I I I  том, одпако, заставит их заговорить.

Что касается I I I  тома, то я закончил первоначальную ра
боту по переписке оригинала начисто в разборчивом виде. Три 
четверти его почти совершенно пригодны для печати так, как  
они есть; но остальная четверть или, возможно, треть тома 
потребует много труда; первый раздел (отношение нормы при
бавочной стоимости к норме прибыли), затем следующие раз
делы, о кредите, а частью также и о земельной ренте и, кроме 
того, отдельные места почти во всех остальных разделах. За  
последние два месяца мне пришлось уделять внимание многим 
другим работам, запущенным вследствие того, что я был занят 
исключительно II и I I I  томами. Это займет еще некоторое время, 
а затем, быть может, еще месяц уйдет на просмотр английского 
перевода I тома, который почти закончен, и после этого я возь
мусь за I I I  том и доведу его до конца. Возможно, что он будет 
издап в двух частях, так как в нем около 1 ООО страниц.

Очень Вам благодарен за сделанные Вами выписки из писем 
автора 1 за 1879— 1881 годы. Ч итая их, я не мог удерж аться от 
грустной улыбки. Увы, мы* все так привыкли к подобного рода 
оправданиям но поводу незаконченной работы! Всякий раз, 
когда состояние .здоровья лишало его возможности продолжать 
работу, это лежало тяжелым бременем на его сознании, и ои 
рад был найти хоть какое-нибудь теоретическое оправдание 
тому, что работа не могла быть тогда закончена. Все эти аргу
менты он в то время приводил и мне, и они, казалось, успока
ивали его.

После того как  я  закончу I I I  том и выберу из других рукопи
сей то, что годится для опубликования, я, по всей вероятности,

* Речь идет о письмах Маркса к Даниельсону. Ред.
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попытаюсь собрать ту часть переписки автора, которая имеет на
учное значение, и в этом отношении его письма к Вам занимают 
одно из первых мест. Когда дойдет до этого, я  воспользуюсь 
Нашим любезным предложением предоставить в мое распоря
жение копии этих писем.

Мне часто представляется возможность отправлять Вам 
брошюры и т. п. — новые издания работ автора, мои собствен
ные произведения и т. д., но я не знаю, насколько безопасно 
посылать их непосредственно Вам. Я был бы Вам очень обязан, 
если бы Вы сообщили, как  поступить.

Надеюсь, что здоровье нашего общего друга улучш ается, 
несмотря на неблагоприятные предсказания его врачей. Я буду 
рад получить о нем какие-либо известия.

Кризис, о котором автор говорит в своем письме, был дей
ствительно исклю чительным1. Ф акт тот, что он все еще продол
жается, вся Европа и Америка страдают от него и по сей день. 
Одной из причин этого является отсутствие финансового краха. 
Но важнейшая причина — это, без сомнения, совершенно из
менившееся положение мирового рынка. С 1870 г. Германия, 
и в особенности Америка, стали соперниками Англии в совре
менной промышленности, и в то же время в большинстве других 
европейских стран собственная промышленность развилась 
в такой степени, чтю они перестали зависеть от Англии. Послед
ствием этого явилось распространение процесса перепроиз
водства на гораздо большую территорию, чем тогда, когда этот 
процесс ограничивался преимущественно Англией, причем 
перепроизводство приобрело — и сохраняет до сих пор — не 
острый, а хронический характер. О тдаляя наступление грозы, 
которая прежде очищала атмосферу каждые десять лет, эта 
все продолжаю щ аяся хроническая депрессия неизбежно при
ведет к краху  такой силы и таких размеров, какого мы никогда 
раньше не знали. Тем более, что аграрный кризис, о котором 
говорит автор, также продолжается до сего времени, распро
странился почти на все европейские страны и будет продол
ж аться до тех пор, пока не истощится девственный чернозем 
западных американских прерий.

Глубоко уважающий Вас
Я . В . Р.

1 См. письмо Маркса к Даниельсону от 10 апреля 1879 г. на 
стр. 100—105 настоящего сборника. Ред.
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66.
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

19 (31) декабря 1885 г:
Милостивый государь!
Второй том [«Капитала»] готов. В настоящее время книга 

находится в нашей цензуре. Мне частным образом сообщили, что 
цензоры не хотят пропустить предисловие. Л учш ая часть его —■ 
краткий очерк истории прибавочной стоимости, и место, которое 
занимает наш автор в разработке вопроса о ней, — каж ется им 
слишком красным.

Я думал выбросить несколько цитат из английских авторов. 
Но этого им мало. Редактор, — говорят они, — слишком под
черкивает социалистические тенденции ав то р а1.

К ак только кончится установленный законом срок, пошлю 
вам несколько экземпляров книги. Я с большим нетерпением 
ж ду выхода третьего тома. Второй том, по моему мнению, вели
колепен.

Ж елаю Вам счастья в Новом году.

Искренне преданный Вам
Н . Даниельсон.

67. 
ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 8 февраля 1886 г.

Милостивый государь!
Я получил Ваши любезные письма от 18 (30) ноября, 19 (31) де

кабря, 26 декабря (7 января) и 8 (20) января, а такж е четыре 
экземпляра перевода 2, из которых один передан в Британский 
музей, другой — Полковнику 3 и третий — хорошо известной Вам 
д ам е4, которая тоже перевела несколько работ автора на ваш 
язы к. Вы очень обяжете меня, если пошлете еще один экзем-

1 В русском издании II тома «Капитала» (1885) вышеуказанная часть 
предисловия Энгельса была по требованию цензуры выпущена. Ред.

2 II тома «Капитала». Р ед ,
3 II. Лаврову. Ред .
4 В. Засулич. Ред.
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нляр нашему издателго в Германии, г. Отто М ейснеру в Гам
бурге.

Я е большим удовольствием прочел Ваше прекрасное преди
словие и в доказательство того, что прочел его внимательно, 
могу указать Вам, что на стр. X , в строке 17, наборщик, пови- 
димому, пропустил слово. Не следует ли читать это место так: 
что и переменная часть п а п и т а л ь п о й  стоимости и т. д. 
Пропуск этот не имеет большого значения для того, кто хо
рошо знаком с терминологией автора, но может сбить с толку 
тех, кто ее не усвоил.

Очень благодарен за Ваши заметки об экономическом поло
жении вашей страны. Все такого рода вещи всегда представ
ляют для меня величайший интерес. Последние 30 лет показали 
во всем мире, за какой короткий срок могут привиться и твердо 
укрепиться огромные производительные силы современной 
промышленности даж е в странах, которые до сих пор были чисто 
аграрными. При этом сопровождающие этот процесс явления 
повторяются повсеместно. То, что Вы пишете мне о платежах 
досрочными купонами, происходило по всей Германии десять 
или пятнадцать лет тому назад и случается иногда и теперь; 
в особенности перед введением новой монетной системы жалобы 
па обращение таких купонов, которые выдавали первоначально 
взамен заработной платы, были всеобщими. Быстрое развитие 
германской промышленности уж е оставило за собой этот этап, 
и если подобные вещи еще и случаются, то лишь в виде исклю
чения; но пятнадцать лет тому назад это было правилом, осо
бенно в Саксонии и Тюрингии. Но то, что ваши экономисты 
считают это доказательством недостаточности средств обраще
ния, — и это при наличии бумажных денег, обесцененных 
инфляцией, по крайней мере, на 36%, — может быть постав
лено лишь па одну доску со взглядами американских гринбе- 
керов, которые ташке требовали увеличения выпуска бумаж
ных денег на том основании, что бумажные деньги более не 
обесцениваются и поэтому выпущены якобы в недостаточном 
количестве!

Рад узнать, что нашему другу рекомендуют перемену клима
та, — я думаю, что его направят, примерно, туда же, куда 
его врачи посылали раньше и где условия были, повидимому, 
довольно благоприятны для его здоровья. Во всяком случае, 
это служит для меня доказательством того, что всякая опас
ность внезапного кр ю и са  в его болезни теперь м иновала1.

Наконец-то я имею всю рукопись английского перевода 
I тома и на будущей неделе займусь ее просмотром; как только 
я получу представление о том, сколько всего времени мне

1 Речь идет о Лопатине, которому угрожала каторга. Ред .
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понадобится на просмотр, я тотчас же заключу договор с изда
телем. Переводчиков двое: один из них — адвокат и старый наш 
д р у г 1 (Вы и он — единственные люди, которые действительно 
хорошо знают эту кн и гу ); однако его профессиональные заня
тия не позволяли ему закончить во-время всю работу, по- 
этдму д-р Эвелинг, муж младшей дочери автора, предложил 
свои услуги; но как  экономические теории, т а к и  терминология 
автора еще несколько новы для него, и я предвижу, что сделан
ная им часть перевода доставит мне больше работы. Лишь только 
английский перевод будет достаточно подготовлен к печати, 
я вновь примусь за I I I  том и доведу его до конца, не позволяя 
какой бы то ни было другой работе помешать мне в этом.

Здесь промышленный кризис углубляется, вместо того 
чтобы итти на убыль, и люди все больше начинают убеждаться 
в том, что промышленная монополия Англии приходит к концу. 
С появлением Америки, Франции, Германии в качестве кон
курентов на мировом рынке, с введением высоких таможенных 
пошлин, не допускающих иностранные товары на рынки других 
развивающихся промышленных стран, дело становится вопро
сом простого расчета. Если в то время, как монополия принадле
ж ала одной великой промышленной державе, кризис происхо
дил каждые 10 лет, то что же будет при наличии четырех подоб
ных держав? Приблизительно — кризис каждые 10 : 4 года, т. е. 
по существу кризис без конца. Нас с Вами это, пож алуй, 
устраивает.

С совершенным почтением Ваш
П . В . Рошер.

68.
ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондой, 9 ноября 1886 г.

Милостивый государь!
Все это время я был занят английским переводом I тома, 

который надеюсь теперь закончить в течение нескольких недель, 
так как я прочел уже первые корректурные листы всего тома, 
и теперь мне предстоит прочесть лишь вторые и третьи коррек
туры последних десяти листов. Это была очень тяж елая работа, 
так как в конце концов на меня ляж ет ответственность за текст. 
Я пе имел возможности заняться чем бы то пи было в течепир

i С. Мур. Ред.
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этого времени, почему и накопилась куча всяких мелких дел, 
(‘ которыми я теперь покончу, а затем вернусь к I I I  тому. 
Л писал Вам, насколько мне помнится, что продиктовал его 
(* рукописного оригинала, с тем чтобы получился разборчивый 
текст. Больш ая часть не потребует значительных изменений, за 
исключением главы о превращении нормы прибавочной стои
мости в норму прибыли, главы о банковском капитале, и — 
до известной степени — главы о земельной ренте, которые 
потребуют еще не мало обработки. Я надеюсь выпустить в буду
щем году весь текст, но не сдам в печать ничего, пока вся работа 
не будет закончена.

До марта 1886 г. II  том разош елся в 1300 экземплярах.
К ак только английский перевод выйдет из печати, я пошлю 

Вам экземпляр.
Рецензии на II том в немецкой печати невероятно глупы. 

Одна из них, написанная д-ром Гроссом из Вены, довольно 
приличная, но сам Гросс — идиот. Д ругая, принадлежащ ая 
профессору Л ексису из Бреславля, по-своему, очень не глупа: 
автор прекрасно понимает книгу и знает, что против нее ничего 
нельзя возразить, но он карьерист и поэтому прикидывается 
вульгарным экономистом. Эта рецензия появилась в гильде- 
брандовских «Jahrbucher ftir N ationalokonom ie und S ta tistik» . 
X I том. 1885 г., 5-я книга (5 декабря 1885 г.).

Я, конечно, буду очень рад, когда выпущу третий том, по
тому что, как Вы говорите, только тогда вся система автора 
будет окончательно понята и многие глупые возражения, кото
рые теперь выдвигаются против нее, будут окончательно раз
биты.

Искренне Ваш
П . В . Рошер .

69. 
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

22 января (3 февраля) 1887 г.
Милостивый государь!
Я получил проспект издания английского перевода «Ка

питала», который Вы были так любезны мне прислать. Этот 
проспект вдвойне обрадовал меня. Во-первых, самый факт 
издания чрезвычайно отраден; во-вторых, там сказано, что

9 Переписка



130 19 ф е в ра л я  1S87 г:

третий том будет напечатан до конца 1887 года. Это последнее 
сообщение очень важно для меня. Должен сознаться, что хотя 
имя нашего автора пользуется у нао большой популярностью, 
однако его исследования недостаточно хорошо поняты, так что 
даже среди его так называемых последователей Вы можете 
встретить искажение его взглядов.

Вот почему я  намерен дать для широкой' публики изображе
ние явлений нашей экономической жизни в свете его теории, 
чтобы показать, куда мы идем. Вы знаете, что путь, избранный 
русским обществом в целом, очень опасен, что наши естествен
ные богатства истощены и т. д.

Я не решил еще, какая  форма лучш е всего подходит для 
подобного исследования, но чувствую себя обязанным сделать 
теорию нашего автора доступной для возможно более широкого 
круга читателей.

Однако это намерение может быть исполнено только после 
выхода перевода всех томов.

Очень досадно, что книга в английском переводе стоит так 
дорого. Она, возможно, окажется недоступной для тех, для кого 
она, собственно, переведена.

Чрезвычайно интересно знать, что будут говорить об этом 
издании. Я слышал, что французское издание не находит чи
тателей.

Посылаю Вам «23 сказки» нашего сатирика Щ едрина, где 
освещаются некоторые «проклятые» социальные вопросы. Я уве
рен, что многие из этих сказок доставят Вам большое удоволь
ствие (например, пятая — «Добродетели и пороки», вторая, 
четвертая, третья и т. д.).

Искрение преданный Вам
II . Даниельсон.

70.

ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 19 февраля 1887 г.

Милостивый государь!
Я рад, что получил Ваше письмо от 22 [января] — 3 теку

щего месяца, потому что из него я узнал, что издатель, вместо 
того чтобы послать Вам экземпляр английского «Капитала», 
отправил Вам только проспект. Такого рода ошибки происхо
дили уже не раз, и это причиняет нам не мало досады и беспо
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койства. Впрочем, я сразу же, 12 февраля, послал Вам экзем
пляр по почте, заказным, и надеюсь, что Вы исправно его полу
чили. Рад  Вам сообщить, что книга расходится исключительно 
хорошо. Высокая цена первого издания была неизбежным злом, 
но так как книга напечатана на стереотипе, то через некоторое 
время выйдет удешевленное издание, которое будет стоить, 
примерно, треть стоимости первого издания; в настоящий 
момент высокая цена не является здесь серьезным препятствием, 
хотя до некоторой степени мешает распространению книги 
в Америке.

Я думаю, Вы хорошо сделаете, показав читающей публике 
вашей страны, как применить теорию автора к вашим усло
виям. Но, быть может, Вам лучше подождать, как Вы сами 
пишете, пока вся работа не выйдет полностью. Глава о земель
ной рейте, хотя и написана автором до того, как  он изучал 
экономические условия России, и в ней нет упоминания о них, 
тем не менее, будет Вам крайне необходима. Я займусь II I  то
мом после того, как  справлюсь с накопившейся у меня другой 
работой. За исключением трех разделов большая часть почти 
готова для печати.

Большое спасибо за «Сказки» Щ едрина, к чтению которых 
я  приступлю при первой возможности; легкий конъюнктивит 
левого глаза не позволяет прочесть их теперь же, так как рус
ский шрифт заставляет меня сильно напрягать зрение.

На английское издание не появилось до сих пор ни одной 
рецензии. Профессиональные рецензенты, повидимому, не знают, 
как быть с этой книгой, и боятся обжечься.

Искренне Ваш
Я . S . Рогиер.

71.
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

И (23) декабря 1887 г.
Милостивый государь!
Несколько педель тому назад д-р Кейслер выпустил здесь 

заключительную часть (четвертый том) своего труда «К истории 
и к критике крестьянского общинного землевладения в России» 1

1 Keussler J Zur Geschichte und Kritik des bauerlichen Gemeinde- 
besitzes in Russland. Teile 1, 2 (1—2), 3. S. Petersburg, 1876—1887. Ред.
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(по-немецки). Это единственный систематический труд, написан
ный на основании статистико-экономических исследований на
ших земств за последние десять лет. Т ак как  они издали около 
ста томов этих исследований, то неживущие в России почти 
ие имеют возможности изучать их. Кейслер поставил перед собой 
задачу подытожить эти труды и дать экономический очерк 
крестьянской жизни. Очень досадно, что он начал работать 
слишком рано, когда было выпущено всего каких-нибудь 
десять-двадцать томов земских статистических исследований 
(«Сборники статистических сведений по ... губернии»). Их бога
тый статистический материал он мог использовать только 
в своих последних томах. Если у Вас есть желание про
честь этот труд, то я с большим удовольствием вышлю Вам 
его.

К ак Вы, вероятно, слышали, наше правительство намерено 
поддерживать приходящее в упадок дворянское землевладение; 
угадайте, какие средства оно употребляет?

Оно основало Государственный дворянский земельный банк. 
Здесь наши помещики за l 1̂  года заняли из 53/4% 145 млн. руб. 
(под 4 млн. десятин), т. е. они должны давать из своего дохода 
около 8х/ 2 млн. руб. в год. Основание банка принудило другие 
земельные банки уменьшить размер своего процента (с 7, 63/4 
до 53/4), что привело к расширению их дел. В итоге получается 
очень быстрое уменьшение доходов наших помещиков и увели
чение доходов наших капиталистов. Чрезвычайно интересная 
поддержка, не правда ли?

С другой стороны, рост населения, при одновременном умень
шении продукции, принуждает наше крестьянство искать какие- 
нибудь добавочные источники увеличения своих доходов: они 
идут на подепиую работу и т. д., конечно, за очень низкую 
плату, — или же вынуждены арендовать по любой цене доба
вочные участки земли.

Д ля расширения крестьянской земельной собственности 
основан крестьянский государственный земельный банк. Он 
дает возможность артелям или «миру» покупать землю и вы
плачивать ее стоимость по частям в 24 или 36 лет. Этот банк 
функционирует около четырех лет. С основанием его средняя 
цена на землю увеличилась; для помещиков его операции чрез
вычайно выгодны. Очень высокие ежегодные1 платежи, — совер
шенно не соответствующие ежегодным доходам, — заставляю т 
покупателей продавать все большую часть своих продуктов 
(цена которых постоянно падает) или же принуждает их, с дру
гой стороны, прекращ ать свои ежегодные платежи. Конечно, 
их участки отбираются, они теряют свои прежние платежи, 
а так как банк дает только 75% стоимости, то 25%  они занимают. 
Таким образом они совершенно разоряю тся.
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Я был бы очень рад получить известия о Вас и о Вашей 
работе. — В каком состоянии третий том? Когда могу я на
деяться начать перевод? Говорят, что немецкая литература
о «Капитале» растет с каждым днем. Есть ли что-нибудь заслу
живающее внимания среди этих книг и брошюр? К ак встречен 
был английский перевод, имеет ли он широкий сбыт? Что 
говорит английская критика?

Искренне преданный Вам
Н . Д аниельсон .

72.

ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 5 января 1888 г.

Милостивый государь!
Я переменил квартиру, и мой новый адрес теперь M-rs 

Rosher, Cottesloe, B urton Road, K ilburn , London, N. W. Номера 
нет никакого, потому что Gottesloe — это название дома.

Я сейчас же заказал  моему поставщику книгу доктора Кейс- 
лера. Если даже в основу первых томов его сочинения положен 
несовершенный материал, то я достаточно знаком с трудами 
ваших земств, чтобы быть уверенным, что работа, подытожи
вающая эти труды, должна заключать чрезвычайно ценный 
материал, и, будучи написана по-немецки, она окажется на
стоящим откровением для западных европейцев. Я приму все 
меры к тому, чтобы эти материалы были использованы.

Боюсь, что ваш дворянский земельный банк приведет к тем 
ж е результатам, к каким привели прусские земельные банки. 
Здесь дворянство заключало займы под предлогом улучшения 
своих поместий, но на самом деле тратило большую часть полу
ченных денег на поддержание привычного образа жизни, на кар 
тежную игру t на поездки в Берлин и в главные города своих про
винций и т .  п. Дворянство считало своим первым долгом — 
жить сообразно достоинству своего сословия, а первым долгом 
государства — помогать ему в этом. Таким образом, несмотря 
ни на какие банки, ни на какие громадные, прямые и непрямые, 
денежные подачки им со стороны государства, прусские дво
ряне находятся по уши в долгах у ростовщиков, и никакое 
повышение ввозных пошлин на земледельческие продукты не 
спасет их. Я вспоминаю5, как один хорошо известный русский
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из полу немцев, связанный незаконными узами с русским дво
рянством, находил, что эти прусские дворяне живут все еще 
слишком прижимисто. Прибыв от того ie друтюму б ер егу 1 и озна
комившись с их бытом, он воскликнул: чорт возьми, эти люди 
стараются копить деньги, тогда как  у нас человека считают 
жалким скрягой, если он не тратит, по крайней мере, в полтора 
раза больше своего годового дохода! Если принципы русского 
дворянства действительно таковы, то я могу только поздравить 
его с его земельным банком.

Ваш крестьянский банк также кажется мне похожим на 
прусские крестьянские банки, и мне представляется почти 
непонятным, как это некоторые люди решительно не видят, 
что все новые источники кредита, предоставляемые к услугам 
землевладельцев (крупных или мелких), должны неизбежно 
повести только к их порабощению победоносными капита
листами.

Мои глаза необходимо щадить; но как бы то ни было, я все 
же надеюсь через короткое время — скажем, с будущего ме
сяца — снова приступить к работе над третьим томом; только, 
к несчастью, я все еще не могу пока дать никаких определен
ных обещаний относительно времени его окончания.

Английский перевод продавался и продается очень хорошо, 
пожалуй, даже изумительно хорошо для книги такого характера 
и такого размера, так что издатель его просто в восхищении от 
своей операции. Зато критики его стоят ниже — даже много, 
много ниже среднего, и без того низкого, уровня. Единствен
ная хорошая статья появилась в «The Athenaeum,», остальные 
же по большей части дают только извлечения из предисловия; 
те же, которые пытаются затронуть и самую книгу, оказываются 
невыразимо жалкими. Самой модной теорией считается здесь 
в настоящее время теория Стенли Джевонса, согласно которой 
стоимость определяется полезностью , т. е. меновая стоимость — 
потребительной, а также, с другой стороны, пределом предло
жения (т. е. издержками производства), что есть просто не 
прямой и запутанный способ сказать, что стоимость опреде
ляется спросом и предложением. В ульгарная экономия везде 
и всюду! Второй из наших крупных литературно-критических 
органов — «The Academy» — еще не высказался.

Продажа немецкого издания первого и второго томов идет 
очень хорошо. Появилось множество статей относительно книги 
и ее теорий. Из них сочинение Каутского «Экономическое уче
ние К арла Маркса» представляет подробное переложение или, 
вернее, самостоятельное изложение этих теорий, недурное, 
хотя и не всегда вполне верное; я  пришлю Вам его. Затем

1 Намек ыа книгу Герцена «С того берега». Ред.
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некий ж алкий ренегат, еврей Георг Адлер, приват-доцент 
1>реславльского университета, написал большую к н и гу 1 
(заглавие ее я позабыл), чтобы доказать заблуждения М аркса; 
но это просто грубый и смешной памфлет, изданный с целью 
обратить на себя внимание — внимание министерства и бур
жуазии — и показать собственную ученость. Я просил всех 
моих друзей не упоминать о нем в печати ни одним словом.
II в самом деле, теперь всякий мелкий, ничтожный субъект, 
чтобы создать себе рекламу, спешит напасть на нашего автора.

Парижские друзья усомнились в точности Ваших чрезвы
чайно печальных сообщений касательно нашего «общего друга». 
Пе можете ли Вы доставить тем или иным путем какие-нибудь 
подробности об этом случае?

Прилагаю одну маленькую вещицу, изданную несколько лет 
тому назад.

Искренне Ваш
П . В . Рогиер.

73. 
ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 15 октября 1888 г.

Милостивый государь!
Мне помешала ответить на Ваши любезные письма от 

8 (20) января и 3(15) ию ня,— а также на множество других пи
сем — прежде всего слабость моих глаз, из-за которой я ли
шен возможности проводить за письменным столом более двух 
часов в сутки, вследствие чего моя работа и корреспонденция 
были почти совершенно запущены; а затем — поездка в августе 
и сентябре в Америку, откуда я только что вернулся. Моим гла
зам теперь лучше; но так как я обязан приняться немедленно 
за III том и окончить его, то я  все еще должен быть осторожен 
с глазами, чтобы ие повредить им чрезмерным трудом. А поэтому 
моим друзьям придется извинить меня, если мои письма ока
ж утся но слишком частыми и не слишком длинными.

Ваши рассуждения в первом письме — насчет отношения 
между нормою прибавочной стоимости и нормою прибыли — 
в высшей степени интересны и, без сомнения, очень ценны для

1 Adler G Die Grundlagcn der Karl Marxschon Kritik der bestehendon 
Volkswirlschaft. Tubingen, 1887 (Адлер Г.,  Основы марксовой критики 
современного народного хозяйства. Тюбинген, 1887). Ред .
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группировки статистического материала; но это не тот путь, 
которым наш автор 1 подходит к решению этой задачи. Вы 
в своей формуле исходите из предположения, будто всякий 
предприниматель удерживает в свою пользу всю ту прибавоч
ную стоимость, которую он присваивает в процессе произ
водства. Но при таком предположении торговый и банковый 
капиталы не могли бы существовать, ибо они не приносили бы 
никакой прибыли. Следовательно, прибыль предпринимателя 
пе может представлять всей суммы прибавочной стоимости, 
извлекаемой им из своих рабочих.

С другой стороны, Ваша формула, быть мож ет , и пригодна 
для приблизительного исчисления состава различных капита
лов в различных отраслях промышленности при условии общей 
и одинаковой нормы прибыли. Я говорю быть может потому, 
что не имею в данный момент под рукою материалов, которые 
дозволили бы мне проверить установленную Вами теорети
ческую формулу.

Вы удивляетесь, почему политическая экономия в Англии 
находится теперь в таком жалком состоянии. Но то же самое 
мы видим теперь повсюду. Не только классическая полити
ческая экономия, но даже самые вульгарные приверженцы и 
глашатаи свободной торговли встречают теперь лишь высоко
мерное презрение со стороны еще более вульгарных «высших» 
существ, занимающих ныне университетские кафедры политиче
ской экономии. И в этом виноват в значительной степени наш 
автор, который открыл людям глаза на опасные выводы клас
сической политической экономии; вот, они и находят теперь, 
что, по крайней мере, в этой области всего безопаснее не 
терпеть совсем никакой науки. И им удалось так хорошо осле
пить обыкновенных филистеров, что у нас в Лондоне в настоящее 
время имеется четыре человека, называющих себя «социали
стами» и в то же время уверяющих, будто бы они совер
шенно опровергли теорию нашего автора, противопоставив ей 
учение Стенли Д ж евонса!

Парижские друзья настаивают на том, что наш «общий 
друг» 2 не умер, но я не имею никакой возможности проверить 
их сообщения.

Я прочел с большим интересом Ваши физиологические рас- 
сул<дения об истощении рабочего вследствие чрезмерно про- 
должительного рабочего времени и о количестве потенциальной 
энергии в виде пищи, требующейся для возмещения такого исто
щения. К словам Ранке, которого Вы цитируете но этому поводу, 
я нахожу нужным сделать одну маленькую оговорку: если

1 К. Маркс. Ред.
2 Г. А. Лопатин. Ред.
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10ОО ООО килограммометров в виде пищи замещает только 
сумму развитой теплоты и исполненной механической работы, 
'го такое количество пищи еще не может считаться достаточным, 
так как  оно не возмещает затраты мускулов и нервов; ведь 
для этого требуется не одна только теплопроизводящая пища, 
но и белки , которые не могут быть измеряемы только в кило
граммометрах, так как животный организм не обладает спо
собностью создавать их прямо из элементов.

Я не знаю двух упоминаемых Вами книг — Эдуарда Юнга 
и Филипса Беваиа, — но в их утверждении, будто бы прядиль
щики и ткачи в Соединенных Ш татах получают от 90 до 120 дол
ларов в год, должно быть сгфывается какая-то ошибка. Ведь это 
составляет около 2 долларов в неделю, номинально равняющихся 
8 шиллингам, но по своей покупательной силе в Америке пред
ставляющих меньшую сумму, чем 5 шиллингов в Англии. Между 
тем — на основании всего, что я слышал, — заработки прядиль
щиков и ткачей в Америке номинально выше, а в действитель
ности совершенно одинаковы с заработками их в Англии, вслед
ствие чего они должны равняться приблизительно 5—6 долларам 
в неделю, соответствующим 12— 16 шиллингам в Англии. Не 
забудьте, что работу прядильщиков и ткачей сейчас выпол
няют исключительно женщины или мальчики в возрасте от 
15 до 18 лет. Что же касается данных Каутского, то он просто 
сделал ошибку, приняв доллары за фунты стерлингов, вслед
ствие чего при переводе их на немецкие марки он множил 
не на 5, а на 20 и получил, таким образом, цифры, вчетверо 
большие настоящих. Цифры, почерпнутые из данных десятой 
переписи (Сводка данных 10-й переписи в США (1880), Вашинг
тон, 1883, стр. 1124. Раздел: Хлопчатобумажная промышлен
ность), таковы:

Рабочие и сл уж ащ и е.........................................................  174 659
Вычитая коиторщиков, управителей и пр................... 2 115

Одни рабочие...........................................  172 544

Из них: мужчин (старше 16 л е т ) ................................  59 685
мальчиков (моложе 16 лет) ......................... 15 107
женщин (старше 15 л е т ) ................................  84 539
девушек (моложе 15 л е т ) ................................  13 213

172 544

Всего 172 544 рабочих, получающих в общем 42 040 510 дол
ларов заработной платы, т. е. по 243,06 доллара в год на 
человека, что сходится с моей вышеприведенной оценкой, так 
как  более высокая заработная плата мужчин уравновешивает 
в среднем более низкие заработки девушек и мальчиков.
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Чтобы показать Вам, до каких глубин падения дошла эконо
мическая наука, укаж у на Луйо Брентано, издавшего лекцию
о классической политической экономии (Лейпциг, 1888), в кото
рой он провозглашает такие вещи: общая, или теоретическая, 
политическая экономия ничего не стоит; вся сила лежит в спе
циальной, или практической, политической экономии. К ак pi 
в естествознании (!), мы должны ограничиваться лишь описа
нием фактов. Такие описания бесконечно выше и ценнее, чем 
все готовые выводы. «Как в естествознании!» Это неподражаемо! 
И это в век Д арвина, Майера, Д ж оуля и К лаузиуса и пр., 
в век эволюции и превращ ения энергии!

Благодарю  Вас за номер «Русских Ведомостей» с интересной 
статьей о вмешательстве правительства в статистическую работу 
земств. Было бы очень прискорбно, если бы эти ценные труды 
были прорваны из-за подобных вмешательств.

Искренне Ваш
Я . В . Рошер.

74. 
ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 4 июля 1889 г.

Милостивый государь!
Я передал г. Л аф аргу и г. Каутскому все, что Вы любезно 

сообщили мне по поводу их статей, напечатанных в «Северном 
Вестнике». Вследствие этого г. Л аф арг прислал мне статью 
об эволюции собственности и поручил переслать ее Вам в на
дежде, что Вы не откажетесь предложить ее редактору «Север
ного Вестника» на обычных условиях гонорара и пр. И так, 
посылаю ее Вам сегодня заказной бандеролью.

Сообщенные Вами сведения о состоянии здоровья общего 
друга очень утешительны и вполне совпадают с тем, что мы 
знаем из других источников. Человек с такой несокрушимой 
натурой, без сомнения, выйдет невредимым из всех опасно
стей, и мы надеемся в один прекрасный день снова увидеть его 
здесь полным сил и здоровья.

Последние три месяца I I I  том оставался без движения 
из-за всякого рода неизбежных помех; и так как  летний 
сезон всегда располагает к праздности, то боюсь, что до сен
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тября или октября мже едва ли удастся много поработать над 
ним. Раздел о банках и кредите представляет значительные 
трудности. Руководящ ие принципы изложены и тут достаточно 
ясно, но весь контекст таков, что предполагает у читателя 
хорошее знакомство с важнейшими работами в этой области, 
например с работами Т ука и Ф уллартона 1, а так как обычно 
бывает наоборот, то потребуется много пояснительных приме
чаний и т. п.

Кстати, у меня есть лишний экземпляр книги Ф уллартона 
«О регулировании денежного обращения» — важнейшей работы 
по этому вопросу; если у Вас этой книги нет, я буду очень рад, 
если Вы позволите мне прислать ее Вам.

Последний раздел — «О земельной ренте» — потребует, на
сколько мне помнится, только формального просмотра, так что, 
когда будет закончен раздел о банках и кредите, а это — одна 
треть всего тома, то работа над последней третью (рента и раз
личные виды дохода) много времени не отнимет. Но, так как  
этот заключительный том представляет собой такое блестящее 
и абсолютно неопровержимое исследование, я считаю себя 
обязанным выпустить его в таком виде, в котором вся цепь 
аргументов выступала бы совершенно ясно и выпукло. А при 
теперешнем состоянии рукописи, представляющей собою лишь 
первый набросок, написанный с частыми перерывами и остав
шийся в незаконченном виде, это не так-то легко.

Я пытаюсь сговориться с двумя компетентными лицами о 
том, чтобы они переписали для меня те части рукописи четвер
того тома, которые состояние моего зрения не позволит мне 
продиктовать самому. Если мне это удастся, то я вместе с тем 
научу их расшифровывать те рукописи, которые в настоящее 
время остаются книгой за семью печатями для всех, кроме 
меня, привыкшего к почерку Маркса и его сокращениям, и 
таким образом станут доступными и другие^рукописи автора 
вне зависимости от моей жизни и смерти. Надеюсь, что сгово
риться об этом удастся блшкайшей осенью.

Преданный Вам
П . В . Рогиер.

Английский переводчик большей части I тома, г. Мур, 
только что. уехал в Африку, куда он назначен главным

1 ТоокеТ.} Inquiry into the Currency Principle. London, 1844 (Тук T .f 
Исследование об основах денежного обращения. Лондон, 1844). Ful- 
larton J.,  On the Regulation of Currencies. London, 1845 (Фуллар-
тон Д.,  О регулировании денежного обращения. Лондон, 1845). Ред.



1 8 ( 3 0 )  д е к а б р я  1 8 8 9  г .

судьей на территории, принадлежащей Нигерской компании. 
Таким образом, II I  том будет переведен, — если не весь, то 
частью, — на берегах Нигера!

75.

Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

18 (30) декабря 1889 г.
Милостивый государь!
«Основы обращения» Тука я получил в исправности. Сер

дечно благодарен Вам за Вашу любезность.
Очень приятно узнать, что четвертое издание «Капитала» 

скоро выйдет. Я очень рад, что Вы прибавили несколько приме
чаний специально о биметаллизме. Утверждение, что «на ми
ровом рынке господствует двойная мера стоимости, в золоте и 
в серебре», не согласуется с собственной теорией денег автора. 
Успех этой книги том более приятен, что он является признаком 
определенного общественного течения. Это может служить не
которым утешением в той удушливой атмосфере, которую 
создают другие тенденции общественной жизни. Видно, что 
существует партия, жизнь которой освещается идеями, и что 
требование подавить человеческую мысль казарменными мерами 
(«Кто не сочувствует казарменным идеям, мой враг и враг 
общества») не встречает «всеобщего» одобрения.

Здесь реакция усиливается везде... В течение последнего 
лета нас одним росчерком пера лишили наших выборных миро
вых судей, и вместо них мы получили так называемых земских 
начальников, выбираемых губернаторами из среды дворянства. 
Их права в некоторых отношениях возросли, так как  они могут 
приговаривать к наказаниям розгами... Говорят, что это вполне 
соответствует нашим национальным обычаям.

Чтобы усилить влияние дворянства, мы идем еще дальш е. 
После манифеста 19 февраля 1861 г. наши помещики залож или 
свои имения в частных земельных банках из 7% (включая и 
погашение). Около 30% частной земельной собственности было 
заложено. Наши помещики, благодаря экономическим усло
виям и главным образом благодаря крестьянскому землевла
дению, были лишены возможности лично вести хозяйство без 
больших затрат капитала. Кроме того, у них не было практи
ческих знаний. Таким образом, они были вынуждены сдавать 
свои земли в аренду крестьянам. Крестьянское хозяйство
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и(' может давать больших выгод помещикам, несмотря на высо
кую ренту, так как орудия и способы обработки устарели. 
Помещики заявили, что они не в состоянии платить вышеупо
мянутых 7% . В недавно народившемся дворянском земельном 
f>a пке им представился случай платить за свои займы около 6% 
(включая погашение); за четыре года задолженность увеличи
лась почти до 200 миллионов рублей. Но сельское хозяйство 
не подвинулось ни на шаг вперед. Огромное большинство дол
жников не уплатило ни копейки за все четыре года существо
вания банка. Сумма просроченных платежей возросла неимо- 
псрно. Правительство решило понизить размер процентов до 

1/2; чтобы получить средства для этой операции, оно заняло 
около 170 миллионов рублей (посредством выигрышного займа, 
215 за 100)... В то же самое время делаются невероятные усилия, 
чтобы объявить дворянские имения неотчуждаемыми...

Крестьянское землевладение не в лучшем состоянии. Здесь 
мы наблюдаем старую историю: экономические условия после 
1861 г. вынуждают землевладельцев сбывать все большую 
часть своих сельскохозяйственных продуктов на рынке; про
дукты их собственной домашней промышленности уступают 
место продуктам капиталистической промышленности, но число 
«освобожденных рук» не соответствует числу рук, занятых на 
фабриках, так как  число фабричных рабочих не увеличивается. 
Крестьянство диференцируется на два слоя: богатое меньшин
ство и большинство, делающееся все беднее и беднее. Чтобы 
положить конец этому процессу, — которому они сами содей
ствовали всеми силами, — наши мудрецы требуют поддержки 
приходящей в упадок домашней промышленности, но не с целью 
дать производителям возможность потреблять свои продукты, 
а чтобы побудить их работать для рынка. Это сулит очень 
приятное будущее торговцам, так как при все растущей бед
ности производителей это даст им большие барыши.

Вы знаете, что каждый крестьянин, уплативший все выкуп
ные платежи за свой надел, имеет право требовать выделения; 
таким образом, он становится частным собственником. Чтобы 
положить этому конец, наши экономисты настаивают на лише
нии крестьян права продажи своих земельных наделов, т. е. 
они желаю т прикрепить их к земле... К ак видите, мы ведем 
борьбу не с болезнью, но с ее симптомами...

Я думаю, Вы слышали уже о смерти Чернышевского.
Письмо Л аф арга я получил и тотчас же ответил ему.

Искренне преданный Вам
II .  Даниельсон .
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76.
ЭНГЕЛЬС —  Н. Ф* ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.

Лондон, 10 июня 1890 г.

Милостивый государь!
Я получил Ваши любезные письма от 18 декабря, 22 января, 

24 февраля и 17 мая х, а такж е статью г. Л аф арга, возвращенную 
ему обратно редакцией2. Я сообщил ему, что Вы писали ему 
дважды — в марте и апреле, — но не имеете определенного 
ответа о получении им этих двух писем* Его жена, которая 
находится сейчас здесь, не помнит точно, получил ли он эти 
письма. Она очень сожалеет о переходе «Северного Вестника» 
в другие руки и просит меня поблагодарить Вас от своего имени 
и от имени ее мужа за Ваши хлопоты в их интересах.

Что касается четвертого издания I тома «Капитала», то я 
в настоящее время читаю 39—42 корректурные листы. Во всем 
томе будет менее 50 листов, так как  шрифт на этот раз хотя и 
крупнее, но строчки теснее. К ак только книга выйдет из печати, 
я сейчас же пошлю ее Вам.

Я снял копии на пишущей машинке со всех писем к Вам 
нашего автора, так любезно предоставленных Вами в мое поль
зование (их перепечатала младшая дочь автора). Поэтому 
я могу вернуть их Вам теперь же заказным письмом, если Вы 
ничего не имеете против этого способа отправки.

Я очень благодарен Вам за Ваши постоянные интересные 
сообщения об экономическом положении вашей великой страны. 
Под гладкой поверхностью политического спокойствия в ней 
совершается такая же великая и важ ная экономическая пере
мена, как и во всякой другой европейской стране, и наблюдение 
за ходом ее представляет величайший интерес. Рано или поздно 
последствия этой экономической перемены непременно разо
вьются и в других направлениях.

Мы здесь узнали о смерти Н. Г. Черны ш евского, по поводу 
чего выражаем свою глубокую скорбь и соболезнование. По, 
может быть, для него это было лучше.

1 В письмах от 22 января и 17 мая Даниельсон сообщал о статисти
ческих исследованиях земств, об употреблении термина «рента». Ред.

2 Статья Г1. Лафарга об эволюции собственности. Даниельсон вернул 
ее Энгельсу ввиду того, что издававшийся А. М. Евреинозой «Северный 
Вестник», где должна была быть напечатана эта статья, перешел в другие 
руки. Ред.
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Больш ое спасибо за Ваши поздравления с победой 24 фев
раля: событие этого дня порадовало не одного человека1.

Я был так чрезмерно занят, и мое зрение, — хотя оно и 
улучшается, — так сильно утомляется чтением русской печати, 
что я все еще не мог прочесть указанной Вами статьи в «Еж егод
нике»2, но я непременно сделаю это в первую свободную ми
нуту. Отмеченное Вами неправильное употребление экономи
ческих терминов является весьма обычным недостатком в лите
ратуре всех стран. Здесь, в Англии, термином рент а  одинаково 
обозначается как  плата за землю английского фермера-капита- 
листа лендлорду, так и плата за землю ирландского бедняка- 
фермера, который платит настоящую дань, слагающуюся 
главным образом из вычетов из его продовольственного фонда, — 
предназначенного для собственного содержания, заработан
ного собственным его трудом, — и состоящую лишь в самой 
ничтожной степени из подлинной ренты. Т ак, в Индии англи
чане превратили земельный налог, плативш ийся райотом 
(крестьянином)3 государству, в «ренту» и, вследствие этого, 
но крайней мере в Бенгалии, превратили земиндара (сборщика 
налогов в пользу прежнего индийского государя) в настоящего 
лендлорда, владеющего землей в силу номинального ленного 
пожалования от короны, совершенно так же, как  это происхо
дит в Англии, где король считается номинальным собствен
ником всей земли, а крупные дворяне — ее действительные 
собственники — в силу юридической фикции являю тся лишь 
ленными владельцами по пожалованию короля. То же самое 
произошло в Северной Ирландии, когда ее в начале X V II века 
включили в число непосредственных владений Англии. Англий
ский юрист сэр Джон Дэвис застал там сельскую общину 
с общим владением землей, переделявш ейся периодически между 
членами клана, платившими известную подать главе своего 
клана; он сразу же объявил эту подать «рентой». Так, шотланд
ские лэрды (lairds), т. е. главы кланов, после восстания 1745 г. 
поспешили воспользоваться этим юридическим смешением по
дати, уплачивавш ейся им членами клана, с «рентой» за землю, 
находившуюся в их владении, для того, чтобы превратить всю 
землю клана, общую собственность клана, в свою личную 
собственность, в частную собственность лэрдов. Ибо, заявляли  
юристы, если бы они не были лендлордами, то как  могли они

1 В своем письме от 24 февраля 1890 г. Даниельсон поздравил Энгельса 
с крупным успехом социал-демократической партии Германии на выборах 
в рейхстаг 20 февраля 1890 года. Партия получила 35 мест. Ред.

2 Имеется в виду статья «Крестьянский кредит в Московской гу
бернии», напечатанная в «Статистическом ежегоднике по Московской 
губернии за 1889 г.». Москва, 1889. Ред.

3 Райот — крестьянин-арендатор. Ред„
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получать рент у  за эти земли? Таким образом, это смешение 
подати с рентой послужило основой для конфискации всех 
земель в ш отландских горных округах в пользу немногочислен
ных глав кланов, которые очень скоро после этого изгнали 
прежних членов клана с их земель и заменили их овцами, 
как это описано в «Капитале», гл. 24, 3 (стр. 754, третье 
издание).

С приветом
искренне Ваш

/7. В . Рошер.

77.

Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

18 (30) июня 1890 г.
Милостивый государь!
Очень благодарен Вам за Ваше чрезвычайно интересное 

письмо и за статью от 10 июня. Могу прибавить, что в начале 
70-х годов, когда в наших ж урналах  довольно живо обсужда
лась английская политика в Индии — в вопросе, касающемся 
превращения земиидаров в лендлордов, — в некоторых окру
гах Закавказья  сборщики податей были превращены в помещи
ков.

Думаю, что г-жа Евреинова эмигрировала в Ш вейцарию.
Я с удовольствием сообщу Вам те сведения об экономиче

ских условиях в России, какие Вам желательны, но необхо
димо знать, какой вопрос Вас больше всего интересует.

Вы правы, в России «совершается такая же великая и важ 
ная экономическая перемена, как и во всякой другой европей
ской стране». Быстрота, с которой крестьянская домашняя про
мышленность, например, превращ ается в капиталистическую, 
и, как одно из последствий этого, необходимость для крестьян 
зарабатывать деньги, продавать по низким ценам земледель
ческие продукты и рабочую силу, приносит вред не только 
крестьянам, но и самим помещикам: 1) дешевый труд делает 
невозможным введение машин, 2) с продажей крестьянами про
дуктов по низкой цене земледелие становится все более и более 
невыгодным для помещиков.
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Статистики московского земства производят важную  работу: 
они исследуют средства крестьянского продовольствия. З а 
ведующий статистическим бюро пишет мне, что они собрали 
л течение прошедшей весны «массу материалов для разъяснения 
процесса, происходящего в крестьянском экономическом строе, 
(Ч’о организации и его изменений. Имеются данные относи
тельно продажи крестьянами своих продуктов и обратной покуп
ки их».

Разреш ите мне попросить Вас прислать мне письма нашего 
автора не в одном заказном письме, по в трех пли в четырех 
в течение двух или трех недель г.

Искренне преданный Вам
Я . Даниельсон .

78.

ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.

Лондон, 29—31 октября 1891 г.
Милостивый государь!
Когда Ваше письмо от 21 сентября прибыло сюда, я путе

шествовал по Ш отландии и Ирландии и только сегодня нашел 
время и досуг, чтобы ответить на него.

Ваше письмо от 20 января действительно пропало, о чем 
я сожалею вдвойне: во-первых, потому, что содержавшиеся 
в нем интересные сведения так долго не доходили до меня, а во- 
вторых, потому, что эта пропажа заставила Вас взять на себя 
труд написать его для меня еще раз. Очень Вам благодарен 
за это!

«Выращивание миллионеров», как выражается Бисмарк, пови- 
димому, действительно идет в вашей стране гигантскими шагами. 
Такие барыши, какие обнаруживает ваша официальная стати
стика, просто неслыханны в паши времена в английских, фран
цузских и немецких текстильных мануфактурах. 10, 15, дамое 
большее 20 процентов средней прибыли, а в очень, очень исклю
чительные годы процветания 25—30 процентов считаются здесь 
хорошей прибылью. Только во времена детства современной

1 Письма Маркса к Даниельсону, посланные Энгельсу для снятия 
с них копий. Ред.

10 Переписка
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промышленности некоторые предприятия с наилучшими маши
нами новейшего образца, производившие свои товары с затра
той значительно меньшего труда, чем общественно-необходи
мый труд того времени, были способны доставлять такие нормы 
прибыли. В настоящее время такие прибыли создаются только 
в результате удачных спекулятивных предприятий, эксплуати
рующих какое-нибудь новое изобретение, да и то в одном таком 
предприятии из ста, остальные же по большей части терпят 
полную неудачу.

Единственная страна, в которой такие или приблизительно 
такие прибыли возможны и в настоящее время, и притом в глав
ных отраслях промышленности, это — Северо-Американские 
Соединенные Штаты. Здесь покровительственный тариф, вве
денный после граж данской воины, а теперь М ак-Кинлеевский 
тариф, привели к подобным же результатам, и здешние про
мышленные прибыли должны быть и действительно бывают 
просто чудовищными. Тот факт, что это* положение вещей 
зависит исключительно от тарифного законодательства, кото
рое может измениться во всякую минуту, вполне достаточен, 
чтобы помешать вторжению в эти отрасли промышленности 
иностранного капитала в сколько-нибудь крупных размерах 
(крупных по сравнению с размером вложенного в них отечествен
ного капитала), а вместе с этим устраняется главный источник 
конкуренции и понижения прибылей.

Ваше описание перемен, которые вызвало распространение 
современной промышленности в жизни народных масс, а 
именно — постепенная гибель домашних промыслов, рассчи
танных на непосредственное потребление продуктов самими 
производителями, затем мало-помалу и тех домашних про
мыслов, которые велись в расчете на скупщ иков-капиталистов, 
живо напоминает мне главу нашего автора «о создании внутрен
него рынка», равно как  и то, что происходило в большей части 
Центральной и Западной Европы между 1820 и 1840 годами. 
Эта перемена привела, конечно, у вас к несколько иным резуль
татам. Ф ранцузский и немецкий крестьянин-собственник живуч 
и упорно борется за свое существование: он будет прозябать 
еще в течение двух или трех поколений в руках ростовщика, 
прежде чем окончательно решится на то, чтобы продать свою 
землю и дом, по крайней мере, в тех местностях, куда еще не 
проникла современная промышленность. В Германии крестьян
ство не идет ко дну благодаря всякого рода кустарным про
мыслам, вроде производства трубок, игрушек, корзин и т. п., 
при этом оно работает на капиталистов. Крестьянин считает 
ни во что тот досуг, который остается у него после обработки 
его маленького поля; а потому всякая копейка, получаемая 
им за добавочный труд, кажется ему чистым барышом; отсюда —
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разорительно низкая заработная плата и баснословная деше- 
пизна продуктов таких промыслов в Германии.

У  вас имеется сопротивление общины внешнему натиску 
(хотя мне каж ется, что это сопротивление должно значительно 
ослабевать в постоянной борьбе с современным капитализмом), 
затем у вас имеется лишний ресурс в аренде земель у соседних 
крупных земельных собственников, как  это описывается в Ва
шем письме от 1 мая; правда, эта аренда обеспечивает земель
ному собственнику получение прибавочной стоимости, по в то 
же время она способствует дальнейшему прозябанию крестья
нина, его дальнейшему существованию как крестьянина ; 
кулаки, насколько я вижу, тоже предпочитают лучше держать 
крестьянина в своих когтях как  предмет эксплуат ации , чем 
разорить его раз навсегда и приобрести себе принадлежащую 
ему землю. Из этого я заключаю, что русский крестьянин там, 
где он не требуется в качестве рабочего на соседнюю фабрику 
или в город, тоже очень живуч и тоже долго и упорно будет 
бороться со смертью.

Громадные барыши, получаемые молодой русской бурж уа
зией, и зависимость этих барышей от благоприятного урож ая, 
так хорошо показанная в Вашем исследовании, объясняют 
много вещей, которые иначе казались бы очень неясными. Так, 
например, как должен был бы я понять нижеследующее утвер
ждение, прочитанное мною сегодня утром в корреспонденции из 
Одессы в одной из лондонских газет: русские коммерческие 
классы, повидимому, находятся в эту минуту во власти одной 
идеи, а именно, что война есть единственное действительное 
средство против все растущей депрессии и отсутствия кредита, 
от которого страдают в эту минуту все отрасли русской про
мышленности. К ак мог бы я понять и объяснить себе эту фразу, 
если бы не знал о полнейшей зависимости искусственно создан
ной тарифами промышленности от внутреннего рынка и от 
урож ая в земледельческих округах, так как от него зависит 
покупательная сила единственных покупателей продуктов этой 
промышленности! А раз этот рынок ускользает, то что может 
быть естественнее для наивных людей, как  не добиваться рас
ширения рынка путем успешной войны?

Очень интересны Ваши заметки по поводу того кажущ егося 
противоречия, что у вас хороший урожай не означает обяза
тельного понижения хлебных цен. Когда мы изучаем таким 
образом реальные экономические отношения в различных стра
нах и на различных ступенях цивилизации, то какими странно 
ошибочными и недостаточными каж утся нам рационалисти
ческие обобщения X V III века — хотя бы, например, доброго 
старого Адама Смита, который принимал условия, господство
вавшие в Эдинбурге и в окрестных шотландских графствах,
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за нормальные для целой вселенной. Впрочем, Пушкин уже 
знал это, как  и то,

...п почему
Не нужно золота ему,
Когда простой продукт имеет.
Отец понять его не мог
И земли отдавал в залог.

Искренне Ваш
77. В . Рогиер.

В будущий понедельник я снова приступлю к II I  тому и на
деюсь не отрываться больше от этого дела, пока не покончу 
с ним совсем.

Это письмо затянулось до сегодня, 31 октября, так как меня 
прервали.

79.

Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН —  ЭНГЕЛЬСУ 

в Лопдон.
С.-Петербург,

12 (24) ноября 1891 г.
Милостивый государь!
Чрезвычайно признателен Вам за Ваше любезное письмо 

и за брошюру. Я очень рад, что место о русской сельской общине 
вы пущ ено1 (стр. 51 второго издания); на Дону, па Кубапи 
и в Сибири мы встречаем общины, состоящие из многих дере
вень (волостные общины). В северных губерниях (Олонецкой, 
1 вологодской и др.) они были уничтожены правительством лет 
пятнадцать тому назад. Следы их находят в различных частях 
России. Дополнение о картелях, трестах (стр. 37) чрезвычайно 
важно, но я согласен с Вами, что оно чересчур кратко.

1 Речь идет о четвертом издании брошюры Энгельса «Развитие социа
лизма от утопии к науке», в которую в качестве приложения входила 
статья Энгельса «Марка». В первых изданиях этой статьи имелось выска
зывание Энгельса о русской общине; описав существовавшие в Германии 
крупные марки, включавшие ио нескольку селений, Энгельс писал; «Это 
сохранение крупных марок составляет существенное отличие общинной 
собственности германцев от современной русской общины; в России каждая 
сельская община имеет свою собственную, обособленную общую землю, 
если только при отмене крепостничества эта земля не отнята у общин и 
пе передана помещику». В 4-е издание брошюры это высказывание Энгельса 
пе вошло. Ред.
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Возвращаюсь к своему последнему письму. Я в самом деле 
намерен был дать Вам русскую версию «создания внутреннего 
ринка для промышленных классов» и показать, «как р азру
шаются сельские домашние промыслы, как  происходит процесс 
отделения промышленности от земледелия и как только уничто
жение сельских домашних промыслов может дать внутреннему 
рынку данной страны те размеры и ту устойчивость, которые 
необходимы для капиталистического способа производства». 
Мне хотелось обратить Ваше внимание на особенность нашего 
положения; мы появляемся на мировом рынке в момент, когда 
капиталистический способ производства с его техническим про
грессом преобладает. Вынужденная низкая производительность 
труда земледельческих рабочих, продукты которых, будучи 
кыброшены на мировой рынок, теряют в своей стоимости прямо 
пропорционально производительности труда их соперников, и 
в то же самое время рост производительности отраслей про
мышленности, пользующихся особенным покровительством, 
сопровождающийся небывало быстрым ростом технических 
усовершенствований, ускорили процесс «отделения промышлен
ности от земледелия»; крестьянин был принужден отдавать 
все увеличивающуюся часть своего все уменьшающегося коли
чества продуктов, чтобы получить средства существования. 
Таким образом, мы имеем, с одной стороны, крестьянство, 
делающееся все беднее и беднее, а с другой стороны, концентри
рующуюся и технически прогрессирующую промышленность, 
находящуюся, однако, в полной зависимости от колебаний 
внутреннего рынка, т. е. от степени «отделения промышлен
ности от земледелия и от производительности земледельческого 
труда». Поэтому большие прибыли наших промышленников 
зависят не только от покровительственных пошлин, но и от 
обилия урож ая.

Чтобы показать Вам, насколько неудовлетворительно наше 
потребление, надо только сравнить количество всех зерно
вых хлебов в России и в Соединенных Ш татах. Средним количе
ством за этот период (1888 г.) является около 50 бушелей на 
душу, количество же настоящего года (1889) составит почти 
52 бушеля («Report of the  Secretary  of A gricu lture for 1889». 
W ashington, стр. 207). Между тем в России мы имеем за эти 
же годы соответственно 15,5 и 12,8 бушелей. Соединенные 
Штаты вывозят около 25%  производимой пшеницы; мы выво
зим около 70% пшеницы, 9,7%  ржи, 25—30% ячменя и овса. 
Общее количество экспортируемой муки составляет около 25% 
всех производимых зерновых хлебов. Соединенные Штаты вы
возят едва 6—7% . — Действительное потребление хлопка 
в Соединенных Ш татах достигает 1 074 000 000 фунтов в 1888—
1889 гг. (там же, стр. 254), а в России около 346 миллионов
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пудов («Торговля прядильными материалами в 1890 г.», «Вест
ник Финансов», 6 октября 1891 г., стр. 8).

Согласно этой статье, в русской хлопчатобумажной про
мышленности в 408 прядильных, ткацких и прядильно-ткацких 
фабриках работало 3 860000 веретен и 94 000 станков. Надо 
еще прибавить, что, благодаря высоким пошлинам, вы на наших 
рынках не найдете заграничной пряж и, за исключением высо
ких номеров (№ 60— 100), которые не вырабатываются в России. 
(В своем последнем письме я привел Вам некоторые подроб
ности о Кренгольмской хлопчатобумажной мануфактуре (Н ар
ва); теперь я могу прибавить, чтобы показать Вам, степень 
концентрации промышленности, что на этой фабрике занято 
308 812 веретен (8% всего числа) и 2112 станков. К сожале
нию, я не мог получить каких-либо сведений о количестве ра
бочих.) — Рост пашей хлопчатобумажной промышленности по
буждает нас поощрять развитие культуры  сырья — хлопка 
(из американских семян). Д ля достижения этой цели загранич
ный хлопок был обложен пошлиной, и в придачу к этому план
таторы получают некоторые привилегии. Итак, у нас все же 
есть капиталистический способ производства... в Средней 
Азии. Владельцы хлопковых плантаций там процветают.

Несколько слов об особенностях нашего рынка рабочих 
рук. Так как урож ай 1889 г. скорее был неудовлетворительным, 
то фабриканты принуждены были сократить производство. 
«Прежде, — цитирую вышеупомянутую статью в «Вестнике Ф и
нансов», — обыкновенно устанавливался такой порядок для 
установки заработной платы: один расценок с Пасхи по 1 ок
тября — более высокий, а другой с 1 октября по П асху — 
более низкий» (так как известное число рабочих уходит домой 
на земледельческие работы; надо заметить, что рабочие, рабо
тающие па механических ткацких станках, например, никогда 
зте покидают фабрику в летние месяцы, так как  они более «дис
циплинированы», чем их товарищи, работающие на ручных 
станках). — «С Пасхи же 1890 г. часть фабрикантов оставила 
зимние цены, существовавшие до Пасхи, а часть установила 
расценки даже с понижением цены проти^в зимних; с 1 октября
1890 г. вновь появились расценки с понижением цен, так что 
на некоторых фабриках в 1890 г. произошло двукратное пони
жение цен, и против 1889 г. заработная плата значительно 
понизилась. Таким образом, сокращение работ (и заработной 
платы) «несколько поддерживало цены на товары» («Вестник 
Финансов», 6 октября 1891 г.).

Наши капиталисты не могут равнодушно видеть самостоя
тельных рабочих. В текстильной промышленности они победили. 
Их усилия направлены также на искоренение других отраслей 
крестьянской промышленности. Они пытаются уничтожить
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крестьянские каменноугольные копи, как, например, в Е ка- 
черинославской губернии (в Бахмутском, Славяносербском 
и др. уездах). Мы встречаем большие каменноугольные копи, 
прекрасно оборудованные с технической точки зрения, упра
вляемые специалистами, а рядом видим крестьянские копи, 
имеющие всего несколько ярдов в глубину, причем уголь под
нимается посредством машины самого примитивного устройства, 
приводимой в движение рабочими или лошадью. Но капита
листические предприятия являю тся нашим любимым детищем. 
Псе, что они хотят, становится законом. О крестьянских копях 
и знать ничего не хотят, они мешают благополучию любимчи
ков. Крестьяне не имеют технического образования, у них нет 
средств для объединения своих отдельных копей; и все же 
крестьянские копи существуют. Замечательно, что в капита
листических копях мало местных рабочих; большинство ра
бочих из соседних губерний и из Центральной России. У словия 
труда, поистине ужасны. («Сборник статистических сведений 
по Екатеринославской губ.», Бахмутский уезд, Екатерино- 
слав, 1886 г.)

Прошу простить меня за повторения в настоящем письмо, 
по 1) мне теперь представляется возможность иллюстрировать 
некоторыми новыми фактами мое предыдущее письмо; 2) мне 
очень хочется разъяснить Вам, насколько это в моих силах, 
причины настоящего плачевного состояния нашей страны и 
3) показать, что сопротивление общины ие слишком сильно 
в настоящее время и что чрезвычайно легко окончательно 
преодолеть его.

Не стоит говорить об уничтожении лесов: вы знаете также, 
что в Центральной и южной России около 80—90% крестьян
ских земель распахиваю тся; Вы знаете, что эти поля не удоб
ряются и т. д. и т. д .; все эти факторы вместе с вышеупомя
нутыми — исключительно общественного характера — являю тся 
причинами обнищания нашего крестьянства и того, положения, 
в котором оно находится в настоящее время. Положение это 
ужасно. Крестьянин не сст хлеба; он поддерживает свое суще
ствование самыми невероятными суррогатами его; у него нет 
ни одежды, ни топлива, ни корма для скота. Тысячи лошадей 
истребляются для шкур, покупателей на скот нет, есть места, 
где на 50 дворов вы найдете только одну лошадь и одну корову.

Но так как  уничтожение главного источника доходов не 
входит в наши планы, то мы организовали государственную 
помощь. «Чтобы не испортить крестьян, не поощрять среди них 
лености», правительство дает хлеб только детям до 5 лет, жен
щинам и старикам старше 60 лет. Но общественных работ нет. 
Для поддержания своего существования крестьяне продают 
все, что у них есть. Они перестали быть самостоятельными
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владельцами своих дворов. Без орудий, без рабочего скота хозяин 
уж е не хозяин, и вот причина, почему нынешней осенью «по
сеяли люди с достатком , снимая землю у нуждающихся, кото
рые не могли сполна засеять своих земель в озимом клипу, 
между прочим по слабости лошадей. Были и такие случаи, что 
спекулянты-крестьяне скупали  за бесценок движимость у тех, 
кто уходил по паспортам, а такж е... за бесценок снимали землю 
озимого клина у тех из уходивших, кто оставлял озимое поле 
незасеянным» (Сообщения Воронежского земства в «Вестнике 
Финансов» № 42, 1891, 20 октября, стр. 134).

Из различных губерний (Самарской, Казанской) сообщают
о случаях голодной смерти. Что же будет зимой? А весной? 
Перед перспективой голодной смерти сопротивление общины 
сводится на нет. Мы увидим, что нынешний год даст громадный 
толчок тенденции, — которая и без того уже была достаточно 
сильна, — к экспроприации огромной массы крестьянства и 
к окончательному разрыву экономических уз, ослабленных 
всеми нашими реформами и коптрреформами.

А промышленники?
Прошу Вас передать мои сердечные поздравления вновь 

избранному деп утату1.
От всего сердца желаю Вам быстро и успешно закончить 

Ваш труд.
Искренне преданный Вам

Н. Даниельсон.

80.
ЭНГЕЛЬС — И. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.

Лондон, 15 марта 1892 г.
Милостивый государь!
Мне почти стыд г [О отвечать на Ваши любезные и иитереспые 

письма от 12 и 21 ноября прошлого года. Но я был так завален 
работой, а писать при газовом освещении все еще так 
вредно моим глазам (хотя в других отношениях они служ ат 
мне довольно исправно), что эта перегруженность работой и

1 Речь идет о П. Лафаргс, избранном во французскую палату депу
татов. Ред.
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непродолжительность зимнего дня в наших кр аях  должны послу
жить мне оправданием.

Ваша страна действительно проходит теперь через очень 
важный период, огромное значение которого трудно переоце- 
лить. Мне кажется из Ваших писем, что нынешний неурож ай 
представляется Вам не несчастной случайностью, а необходи
мым следствием, одним из неизбежных спутников начавшегося 
в России с 1861 г. экономического развития. Это также и мое 
мнение, поскольку я могу судить на расстоянии. С 1861 г. 
в России начинается развитие современной промышленности 
в масштабе, достойном великого народа. Давно уже созрело 
убеждение, что ни одна страна в настоящее время не может 
занять подобающего ей места среди цивилизованных наций, 
если она но обладает промышленностью, использующей паровые 
двигатели, и сама не удовлетворяет — хотя бы в значительной 
части — собственную потребность в фабричных изделиях. 
Исходя из этого убеждения, Россия и начала действовать и 
действовала с большой энергией. Если она оградила себя стеной 
покровительственных пошлин, то это вполне естественно, ибо 
конкуренция Англии принудила к такой политике почти все 
большие страны; даже Германия, где крупная промышленность 
успешно развивалась при почти полной свободе торговли, при
соединилась к общему хору и перешла в лагерь протекциони
стов только для того, чтобы ускорить тот процесс, который 
Бисмарк назы вал «выращиванием миллионеров». А если Герма
ния вступила па этот путь даже без всякой необходимости, 
можно ли порицать Россию за то, что для нее было необходи
мостью, раз уж  определилось новое направление промышлен
ного развития?

До некоторой степени ваше нынешнее положение, мне 
каж ется, можно сравнить с положением Франции при Людо
вике X IV . Там тоже мануфактуры были поставлены в благо
приятные условия развития покровительственной системой 
Кольбера; и через 20—30 лет стало ясно, что отечественная 
мануфактурная промышленность при существовавших тогда 
условиях могла быть создана только за счет крестьянства. 
Крестьянское натуральное хозяйство было подорвано и вытес
нялось денежным хозяйством; сложился внутренний рынок 
и одновременно снова оказался почти совсем разрушенным, по 
крайней мере на время, вследствие самого этого процесса и той 
беспримерной силы, с которой экономическая необходимость 
прокладывала себе путь, а также вследствие роста поборов 
деньгами и людьми, вызванного тогда введением постоянных 
армий и рекрутчины, подобно тому как в наши дни рост их вызы
вается введением прусской системы всеобщей воинской повин
ности. И вот, когда в довершение всего случился недород год
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или два подряд, вся страна была охвачена тем состоянием 
всеобщего расстройства, описание которого мы находим у Б уа- 
гильбсра и марш ала Вобана.

Но тут есть такж е и огромная разница: разница между ста^ 
ринной «мануфактурой» и современной «крупной промышлен
ностью», которая (в отношении влияния на крестьянина, мел
кого сельскохозяйственного производителя, владеющего соб
ственными средствами производства) соответствует разнице 
между старинным, гладкоствольным, кремневым мушкетом 
1680 г. и современной автоматической 7,5-миллиметровой вин
товкой образца 1892 года. Более того, в то время как  в 1680 г. 
мелкое земледелие все еще было обычным способом производ
ства, а эксплуатация больших имений только исключением, 
правда, все возраставш им , но все же всегда лишь исключе
нием, — теперь обработка земли в крупном масштабе с приме
нением машин становится правилом и все более является един
ственно возможным способом сельскохозяйственного произ
водства. Т ак что крестьянин в наши дни, повидимому, обречен 
на неизбежную гибель.

Вы помните, что говорил наш автор в письме по поводу 
Ж уковского если Россия и дальше пойдет по тому пути, на 
который она вступила в 1861 г., то русская крестьянская община 
обречена на гибель. Мне каж ется, что именно сейчас это начи
нает сбываться. Повидимому, приближается момент, когда — 
по крайней мере в некоторых областях — старые социальные 
устои русского крестьянства в своей совокупности не только 
потеряют свою ценность для отдельного крестьянина, но я  
станут для него путами в точности так, как это происходило 
ранее в Западной Европе. Боюсь, что нам скоро придется рас
сматривать вашу общину как мечту о невозвратном прошлом и 
считаться в будущем с капиталистической Россией. Нет сомнения 
в том, что таким образом будет утрачена великая возможность, 
но против экономических фактов ничего не поделаешь. Любо
пытно только то, что те самые люди в России, которые не устают 
восхвалять несравненное превосходство первобытных русских 
учреждений над учреждениями гнилого Запада, — что эти же 
люди делают все, чтобы разруш ить эти первобытные учрежде- 
нин и заменить их учреждениями гнилого Запада!

Но если русский крестьянин обречен на превращение в про
летария — промышленного или сельскохозяйственного, — то 
русский помещик, повидимому, тоже обречен. По моим сведе
ниям этот класс чуть ли не более обременен долгами, чем кре
стьянство, и вынужден постепенно распродавать свои имения.

1 Имеется в виду письмо Маркса в редакцию «Отечествеиных Записок». 
См. стр. 220—223 настоящего сборника, Ред.
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Л между крестьянством и помещиком, повидимому, протиски
вается вперед новый класб землевладельцев — деревенские 
кулаки и городские буржуа — отцы, быть может, будущей 
русской земельной аристократии??

Прошлогодний неурожай вынес все это на яркий дневной 
свет. И я вполне разделяю  Ваше мнение, что причины его чисто 
социального порядка. Что касается обезлесении, то оно является 
н неменьшей степени, чем разорение крестьянства, одним из 
жизненных условий буржуазного общества. Нет ни одной «ци
вилизованной» европейской страны, которая бы не пережила 
его. Америка ж е 1 — и Россия тоже, без сомнения, — пережи
вает его сейчас. Поэтому обезлесение, на мой взгляд, по своей 
сути в такой же мере социальный фактор, как и социальный 
результат. Но оно также очень часто используется заинтересо
ванными сторонами для того, чтобы свалить с себя вину за эко
номические неудачи, сведя их к такой причине, за которую, 
как будто, никто не может быть ответственен.

Неурожай, по-моему, только сделал очевидным то, что 
в скрытом состоянии существовало уже и раньше. Но он 
ужасающе ускорил совершающийся процесс. Этой весной к мо
менту сева крестьянин будет бесконечно слабее, чем он был 
прошлой осенью во время осеннего сева, и ему придется восста
навливать свои силы в гораздо менее благоприятных условиях. 
Нищий, по уши в долгах, без скота, что может он поделать 
даже в тех местностях, где ему удалось перезимовать, не поки
дая своей деревни? Мне кажется поэтому, что потребуются 
целые годы, чтобы справиться вполне с последствиями нынеш
него бедствия, а когда это удастся, Россия будет совсем иной 
страной, чем она была даже еще 1 января 1891 года. Пока же 
нам остается утешать себя мыслью, что все это в конце концов 
должно послужить делу прогресса человечества.

Прошлой осенью я послал Вам небольшую книж ку «Про
исхождение семьи», 4-е издание. Я отправил ее заказным и по
ставил свой адрес на конверте. Поскольку она не была мне воз
вращена, я полагаю, что Вы ее получили.

Очень Вам благодарен за многочисленные присланные мне 
статьи и ж урналы , — работа Менделеева оказалась особенно 
интересной 2. Но я очень жалею, что именно сейчас, будучи 
очень занят, не могу уделить им все то внимание, которого они 
заслуживают. Вы поймете, до какой степени я был завален

1 В Америке я сам наблюдал это четыре года назад. Там прилагаются 
огромные усилия для смягчения его последствий и исправления совершен
ной ошибки. (Примечание Энгельса.)

2 Менделеев Д. И., Толковый тариф или исследование о развитии про
мышленности России в связи с ее общим таможенным тарифом 1891 г. 
С.-Петербург, 1891— 1892. Ред .
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экстренной работой, если я скаж у, что с Нового года и до 
сегодняшнего дня — обычно самое спокойное для меня время — 
я не имел возможности посвятить I I I  тому ни одной минуты. 

Ваши поздравления были своевременно переданы в П ариж х. 
Сердечный привет!

Ваш 77. В . Рошер. 

Есть ли какие-нибудь сведения о нашем общем друге?

81.
1Г. Ф. ДА Н И ЕЛЬСО Н  — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

12 (24) марта 1892 г.
Милостивый государь!
Простите, что я не написал Вам раньше. Очень обязан Вам 

за «Происхождение семьи». Эта вещь была прислана мне через 
месяц после того, как  се получили в Петербурге. Думаю, что 
русской публике представится случай ее читать.

Я крайне признателен Вам за Ваше глубоко интересное и по
учительное письмо от 15 марта, — тем более, что Вы так заняты  
в настоящий критический момент. Нынешнее бедствие является 
нашей собственной випон, все наши усилия были направлены па 
«расширение пашей торговли и промышленности». Ф актически 
торговля уже поглотила все сырье крестьянства: зерновые хлеба, 
дерево, леи, шерсть п т. д. и т. д . ; затем мы начали «покровитель
ствовать» пашей капиталистической промышленности, взращ ен
ной на развалинах экспроприированного крестьянства. Про- 
фессор Менделеев находится в первых рядах этих протекцио
нистов.

Сравнение нашего экономического положения с положением 
Ф ранции во времена Кольбера чрезвычайно правильно, но Вы 
указываете на очень важное различие: на рост современного 
капитализма. Вы говорите: «Мне каж ется, что потребуются 
целые годы, чтобы справиться вполне с последствиями нынеш
него бедствия (неурож ая); а когда это удастся, Россия будет 
совсем иной страной, чем она была даже еще 1 января 1891 года.

1 Поздравления П. Лафаргу в связи с избранием его во француз
скую палату депутатов. Ред.
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Пока же нам остается утешать себя мыслью, что все это в конце 
концов должно послужить делу прогресса человечества».

Последняя фраза не совсем ясна для меня. Рассмотрим факты. 
Д ля расширения нашей торговли мы хищнически истощали 
лочву; наш климат изменился, реки обмелели и т. п. Вплоть 
до нынешнего бедствия мы «освободили» около 20—25% нашего 
крестьянства. Они бродят повсюду в поисках работы. Вы встре
тите их в Сибири, в Средней Азии, в Закавказье, в Б разилии ... 
Что им делать? Итти на фабрики? Но мы знаем, что количество 
рабочих, занятых в современной промышленности, постоянно 
уменьшается. Англия, например, с ее 44,75 миллионами веретен, 
т. е. более чем с половиной веретен всего мира, со своими рын
ками, захватившими больше половины мира, занимает в текстиль
ной промышленности только около 500000 рабочих всех возра
стов и обоего пола; сколько же рабочих может поглотить до 
насыщения наш собственный внут ренний рынок? «Рабочие как 
покупатели товаров необходимы для рынка. Но как продавцов 
их собственного товара — рабочей силы — капиталистическое 
общество имеет тенденции ограничить их минимумом цены» 
(«Капитал», I, стр. 303). Наши крестьяне вынуждены продавать 
свои продукты по низкой цене, средства их существования умень
шаются в той же пропорции. Приобретя такие ограниченные 
потребности, оставив свои общинные наделы, они оказывают 
давление на рабочих на фабриках и т. д. В наших сельских 
столовых, организованных различными лицами, содержание 
ребенка обходится в месяц от 76 коп. до 1 руб., а взрослого около
1 руб. — 1 р. 50 к. в месяц, т. е. от 1х/2 до 3 шилл. в месяц! Вот 
наш исходный пункт; вот наш внутренний рынок. И в то же са
мое время мы достигли замечательного технического прогресса, 
т. е. число необходимых рабочих незначительно. Капиталисти
ческая нация выходит из противоречия, указанного нашим авто
ром, расш иряя свои внешние рынки. А как нам выйти из этого 
противоречия? Подобно тому как невозможно представить себе 
капиталистическую фабрику, продукция которой рассчитана 
исключительно на потребление занятых в ней рабочих, точно 
такж е каж ется невозможной капиталистическая нация, как 
таковая, без внешних рынков. Настоящий момент в этом отно
шении, по моему мнению, чрезвычайно интересен и важен, по
тому что указанное нашим автором противоречие распростра
няется на мировой рынок: каж дая нация стремится стать капи
талистической, каж дая нация напрягает все свои силы, чтобы 
отнять рынок у соперников: без рынка нет капитализма. А мы... 
мы также стараемся получить внешние рынки. Каким спосо
бом? Посредством премий, т. е. посредством ограничения наших 
внутренних рынков. Одним словом, мы выступаем на мировую 
арену в такой момент, когда усилия всех наших соперников
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напряжены до крайней степени, когда они принуждены удовле
творяться меньшей нормой прибыли. Английские хлопчатобу
мажные фабриканты вывезли в 1891 г. продукции на сумму около 
60 млн. ф. ст., мы вывозим приблизительно на г/ 2 миллиона. 
В Западной Европе сами капиталисты поняли, что народное 
образование — научное и техническое — играет важную роль 
в борьбе. Этот факт дает возможность рабочим относиться созна
тельно к общественным делам и выйти из кризиса без больших 
затруднений. Наша роль в этом отношении является чисто отри
цательной. Мы закрываем двери наших учебных заведений, на
пример, нашего единственного сельскохозяйственного инсти
тута (в Москве). Мы во всех отношениях идем назад. В этом 
причина, почему я не могу понять, каким образом все это 
«в конце концов должно послужить делу прогресса челове
чества»,— пока солнце взойдет, роса очи выест.

«Боюсь, — говорите Вы, — что нам скоро придется рас
сматривать вашу общину, как мечту о невозвратном прошлом 
и считаться в будущем с капиталистической Россией. Нет сомне
ния в том, что таким образом будет утрачена великая возмож
ность, но против экономических фактов ничего не поделаешь». 
Конечно. Но у нас уживаются бок о бок самые различные факты, 
и в том числе факты экономического характера. Несколько дней 
тому назад я послал Вам I том «Итогов статистико-экономиче
ских исследований России, произведенных земствами». Автор 
этого труда — В. В ., или Василий Павлович Воронцов. Вы най
дете там множество интересных фактов. Известно, что после 
1861 г. разделы общинных земель были до известной степени 
прекращены — преимущественно в черноземной полосе; но по 
прошествии каких-нибудь 20—25 лет они опять возобновились 
даже в таких местностях, где этот акт общинной жизни был со
вершенно неизвестен. Есть масса случаев, когда частные земле
владельцы отказывались от своих прав в пользу общины и впо
следствии получили свои паделы в качестве членов общины. Т а
кие факты как бц  противоречат тому, что я Вам писал. Но 
факт остается фактом: около 20—25% крестьян принуждены 
искать работы вне своей общины. Остальные находят только 
один способ выйти из положения, делающегося все более затруд
нительным, — уравнение шансов борьбы. У  нас есть, таким 
образом, два экономических течения: одно из них — это народ
ная форма хозяйства, которую стремится поддерживать боль
шинство. Но если мы хотим направить производство на удовле
творение народных потребностей вместо поддержания капита
лизма, этого другого экономического течения, то не слишком ли 
уж  поздно опираться на наши общинные традиции и привы чки,— 
хотя и имеющие такие глубокие корни. Все наши усилия на
правлены в сторону развития капитализма: на это тратится
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несколько сотен миллионов рублей. Одиако все наши усилпя 
терпят неудачу. Доказательство — 1891 год. Разве нельзя изме
нить цель покровительства? Изменить «курс»? Разве современ
ная промышленность возможна только па капиталистической 
основе? Мы видим борьбу между двумя способами производства: 
крестьянским, развитие которого сознательно задерживается, 
по которое имеет все шансы пустить более глубокие корни и, 
следовательно, быть более прочным, и другим способом, совер
шенно искусственным, выращенным в теплице, выращенным за 
счет крестьянства, т. с. большинства народа, п, тем не менее, 
мы продолжаем поддерживать его и покровительствовать ему. 
Кажется, что наше любимое детище — капитализм, — подры
вая основу крестьянской промышленности, но не имея ни внеш
него, пи внутреннего рынков, не имеет прочной почвы для 
своего развития. «Сложился внутренний рынок и одновременно 
снова оказался почти совсем разрушенным», как Вы правильно 
выражаетесь. «Таким образом будет утрачена великая возмож
ность» (на самом ли деле она утрачена?), «но против экономи
ческих фактов ничего не поделаешь». Но фактически мы поддер
живаем капитализм и покровительствуем ему.

Т ак как письмо это слишком длинно, я замечу только, что 
задолженность наших землевладельцев доходила на 1 января 
1889 г. до 760 миллионов — 30,4 миллиона десятин, т. е. 32,7% 
общей суммы частной земельной собственности, заложены: в се
верных и центральных губерниях от 1 до 26% ; в южных и мало- 
российских губерниях — от 42 до 65% (Херсонской, Х арьков
ской, Киевской). К 1 января 1892 г. задолженность увеличилась 
до 920 миллионов, т. е. в течение трех лет на 20%. Число зало
женных десятин еще не опубликовано.

Хотя я написал такое длинное письмо, я знаю, что практи
чески это, с моей стороны, праздная дискуссия, что Вы совер
шенно правы: влиятельное меньшинство слишком заинтересо
вано в сохранении sta tus quo. А теоретически? Куда мы идем? 
Продажа 4-го издания «Капитала» запрещена. Были ли там ка
кие-нибудь прибавления или примечания? Печатание кпиги 
Каутского о нем было прекращ ено1.

Воспоминания Л афарга о его тесте будут напечатаны вскоре 
в одном из наших журналов.

О «нашем друге» нет никаких известий.

Искренне преданный Вам
II . Даниельсон .

1 Kautsky К.,  Karl Marx’s okonomische Lehrcn. Stuttgart, 1887 (Каут
ский К .,  Экономическое учение Карла Маркса. Москва, 1940). Ред.
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82.

ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 18 июня 1892 г.

Милостивый государь!
Я должен поблагодарить Вас за Ваши очень интересны© 

письма от 24 марта, 30 апреля и J8 мая и извиниться за то, что 
не ответил на них раньше. Но я был до такой степени занят, 
что не мог уделить ни одной минуты даже I I I  тому, — надеюсь, 
однако, вернуться к нему на будущей неделе.

Я убежден, что мы с Вами действительно совершенно со
гласны как относительно фактов, выражающих современное 
экономическое состояние вашей страны, так и относительно 
их значения. Только Вы, иовидимому, истолковали некоторые 
иронические выражения в моем последнем письме так, как  будто 
они были сказаны всерьез, — в частности то, что я писал о неко
торых вещах, служащ их в конце концов делу прогресса чело
вечества. Ведь действительно, нет пи одного факта в истории, 
который в конечном итоге не служил бы тем или иным путем 
делу прогресса человечества, по это бывает очень долгий и 
окольный путь. И так, может быть, обстоит и с нынешним эконо
мическим преобразованием вашей страны.

Я особенно хотел подчеркнуть тот факт, что прошлогодний 
леурож ай — употребляя официальное выражение — вовсе пе 
изолированное и случайное явление, а неизбежное следствие 
всего развития России после окончания Крымской войны; что 
это результат перехода от общинного земледелия и патриархаль
ной домашней промышленности к современной промышлен
ности; и что, по моему млению, это преобразование со временем 
поставит под угрозу существование земледельческой общий и  
и введет капиталистическую систему также и в сельское хо
зяйство.

Из Ваших писем я заключаю, что относительно самих этих 
фактов Вы согласны со мною; что же касается вопроса — нра
вятся нам эти факты или нот, — это другое дело; но нравятся 
они нам или нет, эти факты все равно будут продолжать суще
ствовать. И чем больше мы отрешимся от своих чувств приязни 
и неприязни, тем лучше сможем судить о самих фактах и их 
последствиях.

Не подлежит сомнению, что нынешний внезапный рост совре
менной «крупной промышленности» в России был вызван искус
ственными средствами — запретительными пошлинами, прави
тельственными субсидиями и т. п. То же самое имело место во 
Франции, где запретительная система действовала уже со вре
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мен Кольбера, в Испании, в Италии, а с 1878 г. даже в Германии, 
хотя эта страна почти уже заверш ила свой промышленный пере
порот, когда в 1878 г. ввела у  себя покровительственные по
шлины, чтобы дать возможность капиталистам принудить отече
ственных потребителей платить им за товары такие высокие 
цены, которые позволили бы им продавать эти же товары за 
границей дешевле себестоимости. И Америка поступила точно 
так же, чтобы сократить тот период, в течение которого амери
канские промышленники не будут еще в состоянии на равных 
условиях соперничать с Англией. Что Америка, Ф ранция, Гер
мания и даже Австрия смогут со временем достигнуть такого 
положения, при котором они окаж утся способными успешно 
бороться с конкуренцией Англии на открытом мировом рынке, — 
по крайней мере в отношении некоторых важных товаров, — 
в этом я не сомневаюсь. И теперь уже Ф ранция, Америка и 
Германия сломили в известной мере промышленную монополию 
Англии, и это ощущается здесь очень сильно. Но сможет ли 
Россия достигнуть такого же положения? Относительно этого 
у меня есть сомнения, так как Россия, подобно Италии, стра
дает от недостатка каменного угля в наиболее благоприятных 
для промышленности местностях, и, кроме того, как  Вы сами 
превосходно показали это в своем письме от 12(24) марта, ей 
приходится иметь дело с совершенно иными историческими 
условиями. Но тут перед нами возникает другой вопрос: могла 
ли Россия в 1890 г. существовать и удерживать независимое 
положение в мире как чисто сельскохозяйственная страна, 
ж ивущ ая исключительно вывозом зерна и покупающая за пего 
заграничные продукты промышленности? Я думаю, что мы с уве
ренностью можем ответить — нет .Стомиллионная нация, играю
щ ая важную роль в мировой истории, не могла бы при совре
менных экономических и промышленных условиях продолжать 
оставаться в том состоянии, в каком Россия находилась вплоть 
до Крымской войны. Введение паровых двигателей и машин, 
попытки изготовлять текстильные и металлические изделия при 
помощи новейших средств производства, хотя бы только для 
отечественного потребления, должны  были иметь место раньше 
или позже, ио во всяком случае в какой-либо момент между 
1856 и 1880 годами. Если бы это не произошло, ваша отечествен
ная патриархальная промышленность все равно была бы разру
шена конкуренцией английского машинного производства, и 
в результате получилась бы Индия — страна, экономически 
подчиненная великой центральной фабрике — Англии. И даже 
Индия выставила покровительственные пошлины против англий
ских хлопчатобумажных товаров; что же касается остальных 
британских колоний, как  только они. добивались самоуправле
ния, так немедленно же ограж дали пошлинами свои местные

11 Перениска
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мануфактуры от подавляющей конкуренции метрополии. Англий
ские писатели, ослепленные отечественными интересами, никак 
не возьмут в толк, почему подаваемый Англией пример свободы 
торговли повсюду отвергается и вызывает в ответ установление 
покровительственных пошлин. Конечно, они просто не осмели
ваются видеть, что эта, ныне почти всеобщая, покровительствен
ная система является более или менее разумным, а в иных слу
чаях и совершенно нелепым, средством самозащиты против этой 
самой английской свободы торговли, которая подняла англий
скую промышленную монополию до ее наибольшей высоты. 
(Это средство нелепо, например, в Германии, которая стала 
крупной промышленной страной при свободе торговли и где 
протекционизм распространен теперь на сельскохозяйственные 
продукты и сырье, что увеличивает издержки промышленного 
производства!) Я рассматриваю этот всеобщий поворот к покро
вительственной системе ие как простую случайность, а как 
реакцию против нестерпимой промышленной монополии Ан
глии. Форма этой реакции, как я сказал, может быть иеадэкват- 
ной и даже хуже, но историческая необходиАюсть такой реакции 
каж ется мне вполне ясной и очевидной.

Все правительства, даже самые абсолютистские, в конечном 
счете только исполнители экономической необходимости, выте
кающей из положения страны. Они делают свое дело по-раз
ному — хорошо, плохо или посредственно; ускоряют или за
медляют экономическое развитие с вытекающими из него поли
тическими и юридическими следствиями, но в конечном итоге 
должны следовать за этим развитием. Были ли те средства, 
с помощью которых осуществилась промышленная революция 
в России, наилучшими для данной цели, это особый вопрос, 
обсуждение которого завело бы нас слишком далеко. Д ля моей 
цели достаточно будет, если я смогу доказать, что эта промышлен
ная революция была сама по себе неизбежна.

То, что Вы говорите о неизбежных спутниках таких потря
сающих экономических перемен, вполне правильно, но это 
относится в большей или меньшей мере ко всем странам, которые 
прошли или проходят через этот процесс. Истощение почвы — 
смотри Америку; обезлесение страны — смотри Англию, Ф ран
цию, а в настоящий момент также Германию и Америку; изме
нение климата, обмеление рек, вероятно, сильнее в России, чем 
где-либо, вследствие равнинного характера страны, снабжающей 
водой эти огромные реки, и вследствие отсутствия альпийских 
вечных снегов, подобных тем, которые питают Рейн, Дунай, 
Рону и По. Ломка старых условий сельского хозяйства, посте
пенный переход к капиталистической обработке обширных ферм, 
все это — процессы, которые завершились уже в Англии и 
в Восточной Германии и в настоящее время протекают повсюду
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н других местах. И мне каж ется очевидным, что «крупная про
мышленность в России убьет земельную общину», если только 
ire произойдут иные великие перемены, которые помогут сохра
нить эту общину. Вопрос в том, есть ли еще время для таксйн пе
ремены в общественном мнении России, которая сделала бы воз
можным привить общине современную промышленность и со
временное земледелие и в то же время видоизменить ее так, 
чтобы она могла стать подходящим и удобным орудием для орга
низации этого современного производства и для его преобразо
вания из капиталистической формы в социалистическую? Согла
ситесь, что для того, чтобы можно было хотя бы только подумать
о такой перемене, должен сперва произойти громадный про
гресс в общественном мнении вашей страны. Успеет ли это про
изойти прежде, чем капиталистическое производство вместе 
с последствиями нынешнего кризиса подорвет общину слишком 
глубоко? Я ничуть не сомневаюсь в том, что во многих округах 
община оправилась от удара, полученного ею в 1861 г. (как это 
описано у В. В .1). Но сможет ли она выдержать непрерывные 
удары, которые наносит ей промышленный переворот, неудер
жимо развивающийся капитализм, разрушение домашней про
мышленности, отсутствие общинных прав на пастбища и леса, 
переход натурального крестьянского хозяйства в денежное, 
рост богатства и власти кулаков  и мироедов?

Я должен еще поблагодарить Вас за книги, которые Вы так 
любезно мне прислали, в особенности за Каблукова и Карышева. 
В настоящее время я до такой степени завален работой, что 
в течение шести месяцев не имел возможности прочесть целиком 
ни одной книги ни на каком язы ке; я отложил Ваши книги до 
своего летнего отдыха в августе. То, что Вы пишете о К аблу
кове, каж ется мне совершенно правильным, насколько я могу 
судить, не прочитав самой книги. Сельскохозяйственный рабо
чий, не имеющий ни собственной, ни арендованной земли, на
ходит занятие только на известную часть года, и если ему платят 
только за эту работу, то он должен голодать во время безра
ботицы, если не найдет другого рода работу на остальную часть 
года; но современное капиталистическое производство отни
мает у него всякую надежду на такую работу. В Западной и 
Центральной Европе эти трудности разрешаются, насколько 
возможно, следующим образом: 1) капиталист — фермер или 
землевладелец — держит часть сельскохозяйственных рабочих 
круглый год на ферме, кормит их по возможности собственными 
продуктами фермы., с тем, чтобы тратить возможно меньше на
личных денег. Это широко практикуется в северо-восточной 
Германии и в меньшей степени здесь, в Англии, хотя при здешнем

1 В. П. Воронцов. Ред.
*
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климате многие земледельческие работы возможны в зим
нее время. Кроме того, в капиталистическом фермерском хо
зяйстве всегда бывает много работы на ферме даже зимой.
2) То, что еще необходимо сверх этого для поддержания жизни 
сельскохозяйственного рабочего в течение зимы, но только для 
поддержания жизни, не больше, довольно часто добывается тру
дом женщин и детей, работающих в новых отраслях домашней 
промышленности (см. «Капитал», т. I, гл. 13, разд. 8). Т ак 
обстоит дело на юге и западе Англии, а по отношению к мелкому 
крестьянству — в Ирландии и Германии. Понятно, что в то 
время, когда происходит переворот, особенно ярко выступают 
пагубные последствия отрыва земледелия от патриархальной 
домашней промышленности; именно это имеет место в данное 
время в вашей стране.

Это письмо становится слишком длинным, чтобы я мог еще 
вдаваться в подробности Вашего письма от 18 мая, но мне к а 
жется, что и тут приводимые Вами факты свидетельствуют о ра
зорении крестьянства и вместе с тем об истощении почвы, по 
крайней мере на некоторое время. Я вполне согласен с Вами 
в том, что оба эти процесса совершаются в настоящее время 
с возрастающей быстротой. Если теперешняя система будет про
должаться и далее, это приведет к разорению и помещиков и 
мужиков и к возникновению нового класса буржуа-землевла
дельцев. Но есть и другая сторона вопроса, и я боюсь, что Ваш 
«Вестник Ф инансов» не видит нужды заниматься ею. Это — 
состояние государственных финансов. Последний парижский 
заем (1891 г.) должен был дать 20 миллионов фунтов стерлингов. 
Заем этот был покрыт подпиской несколько раз, по здесь ходят 
слухи, что в действительности были выплачены только 12 мил
лионов, а 8 миллионов так и не дошли до петербургского казна
чейства. Если это произошло во Франции после Кронштадтских 
демонстраций3, то что же будет, когда начнутся переговоры
о заключении следующего займа? А можно ли отложить надолго 
новый заем после тех страшных жертв, к которым последний 
неурож ай принудил государственное казначейство? О кажется 
ли Вьдннеградский вторым Ка лонном и явится ли после него 
второй Исккер??

Искренне Ваш
П . В . Рошер.

1 Торжественный прием, оказанный русским правительством фран
цузскому флоту в Кронштадте. Ред.
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83.

ЭНГЕЛЬС —  Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.

Лондон, 22 сентября 1892 г.

Милостивый государь!
Итак, мы согласны пока в этом одном пункте: что Россия 

в 1892 г. не могла бы существовать как исключительно сельско
хозяйственная страна, что она должна дополнять свое сельско
хозяйственное производство производством промышленным.

Так вот, я утверждаю, что промышленное производство 
в паше время означает крупную промышленность, пар, электри
чество, сельфакторы, механические ткацкие станки и, наконец, 
машины для производства машинного оборудования. В тот день, 
когда Россия ввела у себя железные дороги, введение этих со
временных средств производства было предрешено. Вы до л ж и  ы 
быть в состоянии ремонтировать ваши собственные паровозы, 
вагоны, железные дороги, а это можно сделать дешево, только 
если вы в состоянии строить у себя все то, что вам надо ремон
тировать. С того момента, как военное дело стало одной из отрас
лей крупной промышленности (броненосцы, нарезная артилле
рия, скорострельные и магазинные руж ья, винтовки, пули со 
стальной оболочкой, бездымный порох и пр.), крупная промыш
ленность, без которой все это не может быть изготовлено, стала 
политической необходимостью. Все это нельзя производить 
без высокоразвитой металлообрабатывающей промышленности, 
а последняя, в свою очередь, не может существовать без соот
ветствующего развития всех других отраслей промышленности, 
и в особенности текстильной.

Я совершенно согласен с Вами, что начало новой промыш
ленной эры для вашей страны следует отнести приблизительно 
к 1861 году. Крымскую войну именно характеризует безнадеж
ная борьба нации с примитивными способами производства про
тив наций с современным производством. Русский народ пре
красно понял это, и отсюда переход к современным формам, — 
переход, сделавшийся бесповоротным после освободительного 
акта 1861 года.

Р аз уж признана эта необходимость перехода от примитив
ных методов производства, преобладавших до 1854 г., к совре
менным методам, начинающим преобладать теперь, то становится 
второстепенным вопрос, был ли этот тепличный процесс поощре
ния промышленной революции путем покровительственных и 
запретительных пошлин выгодным или даже необходимым, или 
наоборот.
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Эта тепличная атмосфера в области промышленности придает 
острый характер процессу, который в противном случае мог 
бы стать более затяжным. Она втискивает в какие-нибудь два
дцать лет процесс, который при других условиях занял бы шесть
десят лот или более. Но это не влияет на самую природу этого 
процесса, который, как  Вы сами говорите, ведет свое начало 
с 1861 года.

В одном можно не сомневаться: если Россия действительно 
нуждалась в отечественной крупной промышленности и твердо 
решила иметь ее, то она ие могла се приобрести иначе, как по
средством хотя бы известной степени протекционизма, — и это 
Вы допускаете. С этой точки зрения вопрос о протекционизме 
становится тогда только вопросом степени, а не принципа; са
мый же принцип был неизбежен.

И еще в одном можно не сомневаться: если Россия нуж да
лась после Крымской волны в отечественной крупной промыш
ленности, то она могла получить ее лишь в одной форме: в капи
талистической форме. Ну, а вместе с этой формой она должна 
была принять и все те последствия, которые сопровождают к а
питалистическую крупную промышленность во всех других 
странах.

По я не вижу, чтобы результаты промышленной революции, 
совершающейся на наших глазах в России, отличались в чем- 
нибудь от того, что мы видим или виделй в Англии, Германий, 
Америке. В Америке условия сельского хозяйства и земельной 
собственности иные, и это действительно создает известные 
различия.

Вы сетуете на медленный рост числа рабочих в текстильной 
промышленности по сравнению с ростом продукции. Но то же 
самое происходит повсюду. Иначе откуда бы взялась наша много
численная «промышленная резервная армия»? («Капитал», т. I, 
гл. 23, разд. 3 и 4).

Вы доказываете постепенное вытеснение мужского труда 
трудом женщин и детей («Капитал», тч I, гл. 13, разд. За).

Вы сетуете, что товары машинного производства вытесняют 
продукты домашней промышленности и, таким образом, губят 
подсобное производство, без которого крестьянин не может 
жить. Но мы имеем тут совершенно неизбежное последствие 
капиталистической крупной промышленности: создание внутрен
него рынка («Капитал», т. I, гл. 24, разд. 5), явление, которое 
произошло в Германии уже в мое время и на моих глазах. Д аже 
то, что Вы говорите о вторжении хлопчатобумажных товаров, 
которые губят ие только кустарное прядильное и ткацкое про
изводство крестьян, но также и крестьянскую культ уру льна , — 
то же наблюдалось в Германии между 1820 г. и нынешним вре
менем. Вообще, что касается этой стороны дела, т. е. разруш ения
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домашней промышленности и подсобных ей отраслей сельского 
хозяйства, то мне каж ется, что в действительности вопрос для 
вас стоит здесь так: русским надо было решить — будет ли их 
домашняя промышленность уничтожена их собственной крупной 
промышленностью, или же это дело будет выполнено ввозом 
английских товаров. П р и  протекционизме это сделают русские, 
без протекционизма — англичане. Мне все это кажется вполне 
очевидным.

Ваше вычисление, — что общая сумма текстильной продук
ции как  крупной, так и домашней промышленности не возра
стает, а остается той же самой или даже сокращается, — не 
только совершенно правильно, но оно было бы неправильным, 
если бы Вы пришли к другому результату. Пока русская про
мышленность ограничена только своим внутренним рынком, 
ее продукты могут только покрывать внутреннее потребление. 
А последнее может возрастать лишь медленно и, как мне каж ется, 
при нынешних условиях русской жизни скорее должно было бы 
падать.

Ведь одно из необходимых последствий крупной промыш
ленности заключается в том, что она разрушает  свой собственный 
внутренний рынок в ходе того самого процесса, посредством 
которого она его создает. Она создает рынок, разруш ая основу 
крестьянской домашней промышленности. Но без домашней 
промышленности крестьяне не могут существовать. Они разо
ряются как крестьяне; их покупательная способность доходит 
до минимума, и, пока они, как пролетарии, не создадут себе 
новых условий существования, они представляют из себя весьма 
ж алкий  рынок для вновь возникших фабрик и заводов.

Капиталистическое производство, будучи преходящей эко
номической фазой, преисполнено внутренних противоречий, 
которые развиваю тся и становятся явными по мере его развития. 
Эта тенденция — разруш ать свой собственный рынок одновре
менно с его созданием — представляет как  раз одно из таких 
противоречий. Другое противоречие это — то безвыходное 
полож ение, к  которому приводит капиталистическое производ
ство и которое в стране без внешнего рынка, как Россия, насту
пает скорее, чем в странах, более или менее способных конкури
ровать с другими иа открытом мировом рынке. В последних это, 
казалось бы, безвыходное, положение находит себе разреше
ние в сильнейших изменениях в торговле, в насильственном 
открытии новых рынков. Однако и в этих случаях бросается 
в глаза, что они снова попали в тупик. Взгляните на Англию. 
Последний новый рынок, который, если бы он был открыт для 
английской торговли, мог бы привести к временному возрожде
нию процветания, это — Китай. Поэтому английский капитал 
н настаивает на постройке китайских железных дорог. Но
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китайские железные дороги означают разруш ение всей основы 
мелкого китайского земледелия и домашней промышленности; 
а так как там не будет создано, в противовес, китайской крупной 
промышленности, то сотни миллионов населения будут поста
влены в условия, невозможные для существования. Послед
ствием этого будет такая массовая эмиграция, какой свет еще 
не видывал, — она затопит Америку, Азию и Европу ненавист
ными китайцами, которые начнут конкурировать в области 
труда с американским, австралийским и европейским рабочим 
на основе китайского уровня жизни, самого низкого из всех; 
и если к тому времени вся система производства еще не будет 
изменена в Европе, то ее необходимо будет тогда изменить.

Капиталистическое производство готовит свою собственную 
гибель, и Вы можете быть уверены, что так будет и в России. 
Оно может вызвать, и если просуществует достаточно долго, 
то непременно вызовет коренную аграрную  революцию, — я ра
зумею революцию в условиях земельной собственности, которая 
разорит и помещ ика и м уж ика и заменит их новым классом круп
ных земельных собственников, вышедших из деревенских к у 
лаков или из городских буржуа-спекулянтов. Во всяком случае 
я убежден, что консервативные элементы, насаждавшие в Рос
сии капитализм, будут в один прекрасный день ужасно пора
жены последствиями своих собственных дел.

Искренне Ваш
П . В . Рошер.

84.

II. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

3 (15) октября 1892 г.
Милостивый государь!
Сердечно благодарю Вас за Ваше последнее письмо, которое 

доставило мне большое удовольствие. Н ельзя не согласиться 
почти со всем его содержанием.

Поражение 1853—1855 гг. показало недостатки нашей эконо
мической структуры. Манифест 1861 г. был естественным выхо
дом. Такова была точка зрения, которой придерживались всо 
паши публицисты в шестидесятых годах. Некоторые из наших 
экономистов и публицистов, видя, куда ведет капиталистическая 
форма производства, пытались найти другой путь для нашей
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страны. Они были убеждены, что Россия вместо того, чтобы уни
чтожать сельскую общину, как того хотят либеральные эко
номисты, «должна, не испытав мук капиталистического строя, 
завладеть всеми его плодами, развивая свои собственные исто
рические данные» 1. Перед нами было два пути, но мы предпочли . 
пойти по пути, проложенному Западной Европой, и мы отказа
лись от наших собственных исторических данных. И после 
этого (превратив, вероятно, добрую часть — миллионы — кре
стьян в пролетариев) мы вступили в «лоно капиталистического 
строя, чтобы испытать неумолимые законы этого строя».

Наши экономисты — и автор цитаты — были убеждены, что 
возможно избежать опасности «мук этого строя». Исторические 
основания были достаточно прочны и приспособлены к новой 
социальной структуре, которую они пытались построить на них. 
Наша сельская община представляет группу крестьян, владею
щих сообща известной площадью земли. Но каждый из чле
нов ее самостоятельно возделывает свой надел. Были попытки 
выполнять некоторые работы сообща. Вы можете встретить 
подобные попытки даже в самые последние годы («Итоги», т. I, 
стр. 580—586)2. В наших артелях подобные общественные ра
боты приобрели сравнительно высокую степень социализации,— 
правда, это относится главным образом к рыбной ловле и охоте.

По Вашему мнению, у нас не было выбора, мы вынуждены 
были пойти по тому пути, по которому шла Западная Европа. 
Наша экономическая история с 1861 г. подтверждает Ваше мне
ние. Мы следуем по пути капитализма. Все капиталистические 
законы, которые были установлены и изложены с такой ясно
стью и с такой гениальностью в «Капитале», развернулись со 
всеми своими последствиями, — если можно так вы разиться,— 
во всей своей наготе. Все капиталистические отношения выра
жались здесь с такой беспощадной силой, что результаты их 
ясны каждому, кому не лень следить за фактами.

Через 30 лет этот строй привел к кризису. Не к кризису 
производства, не к денежному или какому-нибудь частичному 
кризису, ио к кризису, который подрывает все наше социальное 
и экономическое существование. Капитализм не в состоянии 
найти выход из него. Вы видели, что капитализм освободил 
много миллионов трудящ ихся и что ои дал работу едва одному 
миллиону; что, истощив почву, обезлесив большие пространства 
земли, высушив источники всех рек, он положил начало своим 
собственным кризисам — кризисам, которые не повторяются

1 Даниельсон неточно цитирует письмо Маркса в редакцию «Отече
ственных Записок». У Маркса сказано не «должна», а «может, не испытав 
мук и т. д.». Ред.

2 «Итоги экономического исследования России ио данным земской ста
тистики», т. I. Москва 1892. Ред .
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каждые 10—15 лет, как  это было в Западной Европе; — они 
не являю тся хроническими, как  в последние 15 лет, но в основе 
наших кризисов лежит истощение почвы, повторяющееся перио
дически каждые 3—4—5 лет; — этих кризисов, зависящ их от 
полного подчинения человека природе; кризисов, которые ста
вят капиталистическую форму производства в зависимость от 
метеорологических явлений и т. д. \  которые с каждым годом 
становятся все меиее и менее постоянными и в конце концов 
превращают само капиталистическое производство в анархиче
ское; кризисов, которые проявляю тся все с большей остротой, 
так что за последний год 24 миллиона, или 40% , всего населения 
Европейской России было доведено этим строем до голода.

Конечно, мы не можем найти каких-либо новых факторов, 
отличных от тех, которые действуют в Западной Европе; но 
в неприкрытой экспроприации и эксплуатации населения, в 
невозможности для последнего защ ититься от действия «неумо
лимых законов» в нашем нолу-«изолироваином состоянии» 
я вижу доказательство того, что мы достигли критического пе
риода в нашей экономической истории.

Вы говорите, что это кажущ ееся безвыходное положение 
находит в других странах выход в торговых потрясениях, в на
сильственном открытии новых рынков. У  нас нет такого выхода. 
Россия принуждена искать его в своих собственных экономичег 
ских учреждениях, она не может найти никаких внешних рын
ков; кроме того, ее освобожденное население слишком много
численно.

Недостатки всей капиталистической формы производства 
так очевидны, влияние ее так разорительно для всей страны, 
что русское общество принуждено искать какой-либо выход, —■ 
как  в 1853—1855 гг., — а выход этот может быть найден только 
в развитии тех основ, которые мы унаследовали от нашей преж 
ней истории.

«Общественные силы, подобно силам природы, действуют 
слепо, насильственно, разруш ительно, пока мы не познали их 
и не считаемся с ними. Но раз мы познали их, изучили их дей
ствие, направление и влияние, то только от нас самих зависит 
подчинять их все более и более нашей воле»... («Анти-Дюринг» 2).

1 Колебания среднего урожая в сторону
максимума минимума

1870—1877 ..........................................  +  34,6% — 35,2%
1883—1890..........................................  +  26,2% — 29,9%

(Примечание автора.)

2. Энгельс, Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведенный господи
ном Евгением Дюрингом. 1948, стр. 263. Ред.
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Если наше общество не будет искать выхода и будет без
молвно смотреть на вырождение и смерть своих членов, оно бу
дет лишено права жить, оно перестанет быть обществом и пре
вратится в организм, находящ ийся в процессе разложения, 
труп, в котором сохранилось жизни лишь настолько, чтобы терпе
ливо взирать н а.свое собственное вырождение и разложение.

Если я в своих письмах упоминал о нашей покровительствен
ной системе, то это потому, что я имел в виду привести Вам дан
ные о быстроте экспроприации наших крестьян при этой системе. 
«Система покровительства была искусственным средством фаб
рикации фабрикантов, экспроприации независимых рабочих». 
Очевидно, что свободная торговля и протекционизм означают 
свободную эксплуатацию и экспроприацию крестьянства или 
протекционную вынужденную экспроприацию его. «Рука об 
руку с экспроприацией самостоятельного крестьянства... идет 
разруш ение сельской домашней промышленности... только это 
разруш ение может придать внутреннему рынку данной страны 
те размеры и ту устойчивость, которые необходимы для капита
листического способа производства». А это разрушение, как 
Вы видели, ие может придать нашему внутреннему рынку 
«тех размеров и той устойчивости, которые необходимы капи
тализму».

Эта экспроприация приобретает все большую почву. К ак 
Вы видели («Ю ридический Вестник» № 11, 1891 г., стр. 416), 
около 6 ,5%  общинных земель всего сельского населения Самар
ской губернии заложено; это значит, что 6 ,5%  их фактически 
находятся в руках кулаков.

Д ля помещиков у нас есть специальное учреждение, чтобы 
помочь им освободиться от продуктов их земель. Я имею в виду 
Государственный дворянский земельный банк. Около 42—43%  
частной земельной собственности заложено, а если мы исключим 
две или три губернии (Вологодскую, Вятскую, Олонецкую), 
где имеются большие железоделательные заводы, владеющие 
большими площадями незаложенной зем ли 1, то относительная 
сумма заложенной земли достигнет 45% . Эта задолженность тем 
более тяж ела, что цены сельскохозяйственных продуктов па
дают.

Интересно отметить, что в среднем крестьяне черноземной 
полосы больше должны государству (недоимки), чем крестьяне

1 В Пермской губернии некоторые горнопромышленники имеют до
2 миллионов акров земли, как, например, Тагильские железоделательные 
заводы Демидова, Верхне-Исетские заводы графини Стенбок-Фермор, 
Алапаевские заводы наследников Яковлева и др.; 109 уральских заводов 
имеют в своем владении около 38 миллионов акров, или 10 245 ООО десятин 
(«Сборник статистических сведений о горнозаводской промышленности 
России в 1889 г.». С.-Петербург, 1892). (Примечание автора.)
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северной полосы. Если взять относительную сумму задолжен
ности (т. е. пропорционально ежегодной уплате прямых нало
гов), то мы найдем, что в 1890 г. самая большая сумма была 
в Самарской губернии, она достигла 306%  ежегодных платежей; 
в Уфимской — 249% , в Оренбургской — 245%, в Казанской — 
202% . Эти пять губерний постиг голод.

Северная полоса уплачивает свои долги с «примерной ак ку 
ратностью» («Неурожай и народное бедствие». Автор этою  
анонимного труда — товарищ министра финансов Ермолов). 
Не следует забывать, что эти недоимки «выколачиваются», как 
этот факт характерно называется самими крестьянами (Ермо
лов, стр. 156). Когда долги растут, то очевидно, что у населения 
пет средств для уплаты их. После этих четырех губерний, 
постигнутых голодом, на пятом месте мы находим Московскую 
губернию с суммой задолженности, которая достигает 117% , 
а па шестом — Нижегородскую с неудовлетворительным уро
жаем.

Этот факт находит свое объяснение в относительном число 
рабочих, занятых фабрикантами. В Московской губернии их 
относительное число самое высокое; оно составляет около 10%  
всего населения этой губернии. М осковская губерния окруж ена 
семью губерниями с крестьянской задолженностью, по превы
шающей 16% (от 0,6 до 16%), а фабричное население их по пре
вышает 2% .

Искренне преданный Вам
II . Даниельсон .

85. 

ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 24 февраля 1893 г.

Милостивый государь!
Простите мое долгое молчание. Оно было вынужденным. 

Мне необходимо было сделать усилие — последнее усилие,— 
чтобы за эту зиму и весну закончить I I I  том. Д ля этого я должен 
был отказываться от всякой посторонней работы, и даже от всей 
корреспонденции, кроме безусловно необходимой. При других 
обстоятельствах ничто не смогло бы помешать мне продолжать 
обсуждение занимающей пас столь интересной и важной про
блемы.
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В настоящее время я уж е окончил — за исключением неко
торых вопросов формы — редакцию  раздела V (банки и кредит), 
наиболее трудного из всех как  с точки зрения самого предмета, 
чаи и по состоянию рукописи . Теперь остаются только два раз
дела, составляющие около х/з всего труда, причем один из них —
о земельной ренте — посвящен тоже очень трудному предмету, 
по зато рукопись этого раздела, насколько я помню, гораздо 
Гюлсе отделана, чем рукопись раздела V. Поэтому я не теряю 
надежды справиться со своей задачей в положенный срок. Боль
шая трудность заклю чалась в том, чтобы безусловно исключить 
п течение 3—5 месяцев всякие перерывы, с тем, чтобы посвятить 
псе свое время разделу V, и эта трудность теперь счастливо 
преодолена. Работая над этим томом, я часто думал о том огром
ном наслаждении, которое он доставит Вам, когда выйдет в свет. 
Буду высылать Вам чистые листы, как  я это делал со II  томом.

А теперь вернемся к нашей прерванной беседе.
Мы, повидимому, согласны во всех пунктах, за исключением 

одного, который Вы затрагиваете в обоих своих письмах, от
о октября и 27 января, хотя каждый раз с иной точки 
зрения.

В первом письме Вы спраш иваете: должен ли был тот эко
номический переворот, который с 1854 г. стал неизбежным, 
в силу самой своей природы, вместо того, чтобы содействовать 
дальнейшему развитию исторически сложившихся в России 
учреждений, наоборот, подрывать их в самом корне? Иными 
словами, но могла ли сельская община быть положена в основу 
нового экономического развития?

А 27 ян варя Вы выражаете ту же мысль в такой форме: круп
ная промышленность стала необходимостью для России, но 
было ли неизбежным ее развитие в капиталистической форме?

Т ак вот: в 1854 г., или около того, для России отправной 
точкой было, с одной стороны, наличие сельской общины, с дру
гой стороны, необходимость создать крупную промышленность. 
Если Вы примете во внимание все состояние вашей страны в це
лом, каким оно было тогда, увидите ли Вы там хоть малейшую 
возможность привить крупную промышленность крестьянской 
общине, и притом в такой форме, которая, с одной стороны, 
делала бы возможным развитие крупной промышленности, 
а с другой, подняла бы эту первобытную общину до уровня со
циального учреждения, далеко превосходящего все то, что мир 
видел до сих пор? И это в то время, когда весь Запад до сих пор 
продолжает оставаться под властью капиталистического ре*- 
жима? Мне каж ется, что такая эволюция, превосходящая все 
известное в истории, требовала бы совершенно иных экономиче
ских, политических и интеллектуальных условий, чем те, ко
торые имелись в то время в России.
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Нет сомнения в том, что община н, в известной степени, 
артель заключали в себе некоторые зародыши, которые, при 
определенных условиях, могли бы развиться и спасти Россию от 
необходимости пройти через муки капиталистического строя. 
Я вполне присоединяюсь к письму нашего ав то р а1 по поводу 
статьи Ж уковского. Но и по его мнению и по моему, первым 
необходимым для этого условием был толчок извне, — переворот 
в экономической системе Западной Европы, уничтожение ка
питалистической системы в тех странах, где она впервые воз
никла. Наш автор в своем предисловии к известному Вам ста
рому манифесту 2 в январе 1882 г., на вопрос о том — не могла 
ли русская общипа послужить отправным пунктом для нового, 
более высокого социального развития — отвечал так: Если пере
ворот в экономической системе в России совпадет с переворотом 
в экономической системе на Западе так, что обе они пополнят 
друг друга, то современное русское землевладение может 
явиться исходным пунктом нового общественного развития.

Если бы мы на Западе в свое время продвинулись быстрее 
в своем экономическом развитии, если бы мы оказались способ
ными свергнуть капиталистический режим еще лет десять или 
двадцать тому назад, то тогда Россия быть может имела бы еще 
время приостановить тенденцию своей собственной эволюции 
в направлении к капитализму. К несчастью, мы движемся слиш
ком медленно, и те экономические последствия капиталистиче
ской системы, которые должны привести ее к критическому 
пункту, в настоящее время только начинают развиваться в раз
личных окружающих нас странах; в то время как  А нглия быстро 
утрачивает свою промышленную монополию, Ф ранция и Герма
ния приближаются к промышленному уровню Англии, а Аме
рика грозит изгнать их всех с мирового рынка как по части про
мышленных продуктов, так и по части продуктов сельского 
хозяйства. Введение в Америке хотя бы отчасти фритредерской 
политики несомненно довершит гибель английской промышлен
ной монополии и убьет в то же время промышленный экспорт 
Германии и Франции; а затем должен наступить кризис, который 
как нельзя лучше ознаменует «конец века». Между тем общииа 
у вас все больше сходит на нет, и нам остается только надеяться, 
что переход к лучшей системе совершится у нас на Западе доста
точно скоро, чтобы спасти — по крайней мере в некоторых наи
более отдаленных местностях вашей страны — те учреждения, 
которые при этих новых обстоятельствах могут оказаться при
званными осуществить великое будущее. Но факты остаются

1 Речь идет о письме Маркса в редакцию «Отечественные Записки». 
См. стр. 220—223 настоящего сборника. Ред.

2 К, Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии. Ред.
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Фактами, и мы не должны забывать, что шансов такого рода 
с каждым годом становится все меньше и меньше.

В остальном я готов согласиться с Вами, что поскольку 
Госсия — последняя страна, захваченная крупной капиталисти
ческой промышленностью, и в то же время страна с несравненно 
более многочисленным крестьянским населением, чем лю бая 
другая страна, потрясение, произведенное этим экономическим 
переворотом, должно оказаться здесь гораздо более сильным 
и острым, чем где бы то ни было. Процесс замещения но менее 
MJ0 ООО помещиков и около 80 миллионов крестьян новым клас
сом бурж уазных земельпых собственников может быть осуще
ствлен лишь ценою страшных страданий и потрясений. Но 
история, пож алуй, самая ж естокая из всех богинь, влекущ ая 
с пою триумфальную колесницу через горы трупов не только во 
время войны, но и в периоды «мирного» экономического разви
тия. А мы, весь человеческий род, к несчастью, так 'чглуны, что 
никак не можем найти в себе мужества осуществить действи
тельный прогресс, если нас к этому не принудят страдания, 
которые часто каж утся несоответствующими достигнутой цели.

Всегда Ваш
Я . 5 .  Р.

Н аправляйте, пожалуйста, письма по адресу г-жи Каутской, 
а не г-жи Рошер.

86.
II. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лолдон.
С.-Петербург,

2 (14) марта 1893 г.
Милостивый государь!
От души благодарю Вас за то удовольствие, которое Вы до

ставили мне Вашим любезным письмом.
Я с величайшей радостью узнал, что главная работа по ре

дактированию I I I  тома окончена и что он скоро будет сдан 
в печать.

Допустим, что социальпые условия в России после Крымской 
войны не были благоприятны для развития той формы производ
ства, которую мы унаследовали из нашей прошлой истории. Но 
мне каж ется, что в настоящее время, когда капитализм довел
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нашу экономику до кризиса и когда он не в силах улучш ить ее, 
когда развитие капитализма находится в тесной зависимости
1) от метеорологических и других естественных условий, ко 
торые с течением времени все ухудшаю тся, 2) от постоянно со
кращаю щ ихся внутренних рынков, что является следствием 
капитализации земледельческого дохода и домашней промыш
ленности; когда рост нашей промышленности и земледельческой 
резервной армии, сопровождающийся постоянно- растущей бед
ностью всего трудового населения, достиг угрожающ их разме
ров, — пора заменить эту форму производства такой, которая 
основана на подлинных потребностях населения, а не на тех, ко
торые могут быть выгодными.

На мой взгляд пора указать причины голода 1891 г .; пора, 
далее, показать, что с развитием капиталистической формы про
изводства становится под угрозу существование всего народа, 
что следует искать путей для устранения этой грозящ ей опас
ности.

Тем хуже для нас, если мы после Крымской войны не вос
пользовались уроками Западной Европы.

В настоящее время нам надо решить жизненную задачу: 
не пора ли изменить нашу экономическую форму производства, 
и если пора, — то ость ли у пас такое экономическое основание, 
на котором может быть построена новая форма, или же мы при
нуждены итти по пути, который неизбежно ведет к нашему 
экономическому разорению?

Вот та задача, которую я пытаюсь решить в книге, выходя
щей в свет в этом месяце г. К ак только она будет напечатана, 
я пришлю Вам ее.

Искренно преданный Вам
II . Даниельсон .

87.

ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.
Лондон, 17 октября 1893 г.

Милостивый государь!
Когда я получил Ваше письмо от 26 июля с извещением

о Вашем возвращении домой, я сам как раз собирался на два

1 Речь идет о книге Н. Ф. Даниельсона «Очерки нашего пореформен
ного общественного хозяйства», опубликованной под псевдонимом Ни
колай —он в Петербурге в 1893 г. Ред.
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месяца за границу и только сейчас вернулся из этой поездки. 
Вот причина моего долгого молчания.

Очень Вам благодарен за присланные экземпляры «Очерков»; 
три из них я отправил друзьям, способным их оценить. Кпига 
произвела, как я с удовольствием заметил, значительное впечат
ление и даже вызвала сенсацию, и вполне заслуженно. Среди 
русских, с которыми я встречался, она была главной темой раз
говора. Не далее как вчера один из них писал мне: у нас на Руси  
идет спор о «судьбах капитализм а в России». В берлинском 
«Sozialpolitischos Z en tra lb la tt» , третий год издания № 1 , 1  ок
тября 1893 г. некий П. Струве опубликовал о Вашей книге боль
шую статью; я должен согласиться с ним в одном пункте, — что 
и для меня современная капиталистическая фаза развития в 
России представляется неизбежным следствием исторических 
условий, которые были созданы Крымской войной, способа, к а 
ким было осуществлено изменение аграрных отношений в 1861 г., 
и, наконец, общего политического застоя во всей Европе. Но 
где Струве решительно неправ, это там, где он, ж елая опро
вергнуть то, что он называет Вашим пессимистическим взглядом 
на будущее, сравнивает современное положение России с поло
жением Соединенных Штатов. Он говорит, что пагубные послед
ствия современного капитализма в России будут преодолены так 
же легко, как и в Соединенных Ш татах. При этом он совершенно 
забывает, что само происхождение Соединенных Штатов совре
менное, буржуазное; что они были основаны мелкими буржуа 
и крестьянами, бежавшими от европейского феодализма с целью 
учредить чисто буржуазное общество. Между тем в России 
мы имеем фундамент первобытно-коммунистического характера, 
родовое общество, предшествующее эпохе цивилизации, правда 
рассыпающееся теперь впрах, но все еще служащее тем фунда
ментом, тем материалом, над которым оперирует и действует 
капиталистическая революция (ибо это настоящ ая социальная 
революция). В Америке денежное хозяйство вполне установи
лось более ста лет тому назад, тогда как в Р о с с р ш  натуральное 
хозяйство было общим правилом, почти без всякого исключения. 
Поэтому ясно, что в России перемена должна носить гораздо 
более насильственный и резкий характер и сопровождаться 
несравненно большими страданиями, чем в Америке.

Но при всем этом мне все же кажется, что Вы смотрите иа 
дело более мрачно, чем это может быть оправдано фактами. 
Несомненно, что переход от первобытного, аграрного комму
низма к капиталистическому индустриализму не может про
изойти без ужасного перелома внутри общества, без исчезнове
ния целых классов и превращения их в другие классы; а какие 
огромные страдания, какую  растрату человеческих жизней и 
производительных сил это неизбежно влечет га собой, мы

12 Переписка
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видели уже, хотя и в меньшем масштабе, в Западной Европе. 
Но от этого до полной гибели великого и высокоодаренного 
народа еще очень далеко. Быстрый прирост населения, обычный 
у вас, может приостановиться. Безрассудное истребление лесов, 
в сочетании с экспроприацией старых помещиков наряду с 
крестьянами, может причинить колоссальную растрату произ
водительных сил; и все же более чем стомиллионное население 
образует, в конце концов, достаточный внутренний рынок для 
весьма значительной крупной промышленности; и у вас, как  и 
повсюду, все выравняется, — конечно, если капитализм в З а
падной Европе продержится достаточно долго.

Вы сами признаете, что «социальные условия в России после 
Крымской войны не были благоприятны для развития той формы 
производства, которую мы унаследовали из нашей прошлой 
истории». Я пойду еще дальше и скаж у, что в России, так же 
как  и во всяком другом месте, невозможно было бы развить 
из первобытного аграрного коммунизма более высокую социаль
ную форму, если только эта более высокая форма не была бы 
уж е воплощена в ж изнь  в какой-либо другой стране и могла 
быть использована в качестве образца. Т ак как  эта более высо
кая  форма — всюду, где она исторически возможна, — является 
необходимым следствием капиталистической формы производ
ства и создаваемого им социального дуалистического антаго
низма, то она не может развиться непосредственно из перво
бытной земельной общины иначе, как  в виде подраж ания при- 
меру, уже где-либо существующему. Будь Западная Европа 
зрелой в 1860—1870 гг. для такого переворота, будь этот пере
ворот начат тогда Англией, Ф ранцией и т. д., — тогда русские 
действительно были бы призваны показать, что могло быть сде
лало из их общины, в то время еще более или менее нетрону
той. Но Запад пребывал в застое и даже не пытался произвести 
такого переворота, а капитализм, напротив того, развивался все 
быстрее и быстрее. Итак, России не было иного выбора, кроме 
следующего: либо развить общину в такую форму производ
ства, от которой ее отделял еще ряд промежуточных истори
ческих ступеней и для осуществления которой условия не со
зрели еще тогда даже на Западе, — задача, очевидно, невоз
мож ная, — либо развиваться в направлении капитализма. 
Спрашивается: что оставалось делать, если не второе?

Что касается общины, то она возможна, лишь пока иму
щественные различия между ее членами ничтожны. К ак  только 
эти различия усиливаются, как  только некоторые ее члены ста
новятся должнвками-рабами других, более богатых членов, — 
так ее дальнейшее существование невозможно. Афинские ку л аки  
и мироеды до Солона разруш или афинский род с той же неумо
лимостью и беспощадностью, с какими кулаки  и мироеды вашей
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страны разрушают общину. Я боюсь, что это учреждение осу
ждено на гибель. Но, с другой стороны, капитализм открывает 
новые перспективы и новые надежды. Посмотрите на то, что он 
сделал и делает на Западе. В еликая нация, подобная вашей, 
переживет любой кризис. Нет такого великого исторического 
бедствия, которое бы не возмещалось каким-либо историческим 
прогрессом. Лишь способ действия изменяется. Да свершится 
предначертанное!

Ваш Л . К .

К ак только I I I  том будет в печати, я позабочусь о том, чтобы 
Вам высылать листы.

88.
Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

30 января (11 февраля) 1894 г.
Милостивый государь!
Примите мою сердечную благодарность, Я прочел [Сборник] 

с величайшим интересом*. — Очень ж аль, что я  не знал о Вашем 
намерении. Есть масса новых статистических данных. Д ва тома 
паших статистических изданий (английский перевод), касаю
щихся промышленности и земледелия, посланы Вам.

Я не хочу беспокоить Вас, так как  Вы слишком заняты под
готовлением I I I  тома, хотя есть нечто, не совсем ясное для меня.

Я с величайшим нетерпением буду ждать обещанных коррек
турных листов, чтобы тотчас же начать перевод; я с большой 
радостью прочитал в газетах сообщение «Vorwarts», что первые 
листы I I I  тома сданы в печать.

Последние экземпляры «Очерков» распроданы в ноябре. 
Из этого факта Вы можете заключить, что такие скучные книги 
с множеством таблиц и статистических цифр читаются, что 
публика интересуется нашим экономическим положением. Надо

1 Речь идет о сборнике Энгельса «Internationales aus dem «Volksstaat» 
(1871—1875)». Berlin, 1894 («Статьи на международные темы из газеты 
«Volksstaat» (1871—1875)». Берлин, 1894), который Энгельс переслал Д а
ниельсону. В сборник входила статья Энгельса «Об общественных отноше
ниях в России» с послесловием к ней. См. стр. 195—207 и 285—297 настоя
щего сборника. Ред.

*
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прибавить, что экономические вопросы горячо обсуждаются 
в периодической печати и в частных кругах.

Я думаю, что появление I I I  тома будет очень кстати для осве
щения самых «проклятых вопросов».

Перевод превосходной книжечки «Происхождение семьи, 
частной собственности и государства» печатается. Некоторые 
страницы запрещены, как , например, стр. 186—188; 8 строк 
стр. 179, вся страница 180 и 8 строк 181 страницы.

Искрение преданный Вам
Н . Даниельсон.

Печатаются некоторые новые экономические исследования, 
например, г. Петра фон Струве и др.

89.

Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

12 ноября 1894 г.
Милостивый государь!
Несмотря на то, что Вы очень заняты, я позволю себе напи

сать Вам несколько слов.
Некий г. П. фон Струве, который подверг критике «Очерки» 

в «Sozialpolitisches Z entra lb la tt»  и в «B raun’s Archiv», выпустил 
«Критические заметки» *, книгу, в которой он высказывает не
которые взгляды, по моему мнению противоречащие фактам и 
теории. Он утверждает, например, что, несмотря на уменьшение 
количества пищи на душу населения, наша промышленность 
может процветать и т. п.

Вы знаете, что у меня нет времени отвечать ему, но мои друзья 
настаивают на необходимости такого ответа.

К аж ется, г. фон Струве не знает того факта, что все отрасли 
промышленности (в особенности в такой стране, как наша) так 
тесно связаны между собой, что уменьшение расходов на пищу, 
например, является признаком уменьшения расходов на одежду 
и т. д. Этот факт прекрасно подтверждается исследованиями 
министерства труда. (Седьмой отчет, том II , таблицы X L IV  и 
XLV, стр. 2008—2012.) (Закон д-ра Энгеля.)

1 Струве П.,  Критические заметки к вопросу об экономическом раз
витии России, вып. I. С.-Петербург, 1894. Ред.
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П р о ц е н т  р а с х о д о в н а  р а з л и ч н ы е ц е л и  в о б ы ч н ы :
с е м ь я х  (2 562) п о  с т а т ь я м  р а с х о д о в

Доход Д оход Доход Доход
ниже 200 500— 600 900— 1000 всяких
долларов долларов долларов размеров

Квартирная п л а т а .............. 15,48 15,15 14,96 15,05
Отопление ............................ 7,07 5,63 4,00 5,01
Освещение ............................. 1,01 0,97 0,74 0,90
О деж да................................... 12,82 15,27 16,84 15,31
Пища . . . ............................. 49,64 43,84 34,34 41,05
Псе др. расходы .................. 13,98 19,14 29,12 22,68

Разреш ите мне привести в моем ответе некоторые факты и 
мнения, которые Вы так любезно сообщили мне. Например: 
«Исчисление, что общая сумма текстильной продукции как 
крупной, так и домашней промышленности... не только совер
шенно верно, но оно было бы неверным, если бы Вы приш ли 
к другому результату». Затем, как  преодолеваются трудности 
(в Англии и Западной и Центральной Европе) по вопросу о «зем
ледельческих рабочих, которые находят работу только на часть 
года и получают плату только за эту работу». И еще другие 
факты, имеющие меньшее значение.

Если мне можно будет цитировать письма, назы вая автора, 
я буду Вам очень обязан.

Простите мою навязчивость, по краткого «да» или «нет» 
будет достаточно.

Я не нахож у слов для выражения удовольствия, которое 
я испытываю, читая и перечитывая корректуры и знакомясь, 
таким образом, с исключительно интересными и важными иссле
дованиями.

Искренне преданный и обязанный Вам
II . Даниельсон.

90.

ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.
Лондон, 24 ноября 1894 г.

Милостивый государь!
Я получил Ваши любезные письма от 7 и 11 июня, от 15 ок

тября и 12 ноября.
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Из работ Струве мне известна только его статья в «Zentral- 
b la tt»  Б раун а, а потому я ничего не могу сказать по поводу ка
ких-либо его утверждений. Если в моих письмах Вы найдете 
какие-нибудь факты , которые могут быть Вам полезны для 
Вашего возраж ения, то Вы можете воспользоваться ими. Но что 
касается моих мнений, то боюсь, что Ваши оппоненты — если 
не сам Струве, то русская печать вообще, — пожалуй, исполь
зуют их неподобающим образом. Мои русские друзья ежедневно 
и еженедельно осаждают меня просьбами выступить с возраж е
ниями против русских журналов и книг, в которых слова нашего 
автора подвергаются не только ложным истолкованиям, но и 
неправильной передаче; причем они уверяю т, что моего вмеша
тельства будет достаточно, чтобы привести дело в надлежащ ий 
порядок. Но я постоянно и неизменно отклоняю все такие пред
лож ения, потому что я не могу, — не отказавшись от своего 
настоящего и серьезного дела, — позволить втянуть себя в поле
мику в далекой стране, на языке, на котором я не могу еще чи
тать так легко и свободно, как на лучше известных мне западных 
язы ках, в печати, которая, в лучшем случае, попадает мне на 
глаза в виде отдельных отрывков, что решительно не дает мне 
возможности внимательно следить за спором во всех его фазах 
п подробностях. Повсюду имеются люди, которые, чтобы защи
тить однажды запятую позицию, ничуть не стесняются прибе
гать iv* искажению чужих мыслей и ко всяким нечестным улов
кам, и если это имело место по отношению к трудам нашего ав
тора, то я боюсь, что и со мною поступят не лучше и, таким обра
зом, принудят меня в конце концов вмешаться в спор в интересах 
как других, так и себя самого. В самом деле, если бы мои мнения, 
высказанные в частных письмах, появились в русской печати 
с моего предварительного согласия, то я оказался бы беззащит
ным перед моими русскими друзьями — здесь и на континенте,—■ 
которые настойчиво требуют моего активного вмешательства в 
русские споры с целью исправить мнение того или другого по 
тому или иному пункту. У  меня не было бы тогда никаких веских 
оснований для отклонения подобных предложений, так как  они 
были бы вправе сказать мне: но вы уж е вмешались однажды 
в русские споры; вы должны сознаться, что данный случай со
вершенно так же важен, как и случай с г. Д ., а потому поступите 
с нами, пожалуйста, так же, как  вы поступили с ним. И тогда я 
перестал бы располагать своим временем, а мое вмешательство 
в русские споры все же оказалось бы, в конце концов, весьма 
неполным и малоуспешным.

Вот тс причины, которые принуждают меня, к моехму глубо
кому сожалению, просить Вас не настаивать на Вашем ж ела
нии приводить мои мнения или, по крайней мере, не приводить 
их как мои .
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Я постараюсь выслать Вам продолжение того, что Вы уже 
получили \

Искренне Ваш
Л .  К .

91. 

Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
С.-Петербург,

29 января (10 февраля) 1895 г.
Милостивый государь!
Позвольте мне еще раз поблагодарить Вас за Вашу любез

ность. Я только что кончил обе части I I I  тома. Совершенно 
верно, что в этом томе некоторые главы не мепее важны, чем 
некоторые главы I тома. Трудно указать более важные отделы. 
Но в первой части I I I  тома, по-моему, самыми важными и но
выми являю тся главы, где исследуется средняя норма прибыли; 
во второй, где разбираю тся законы ренты. В конце концов, все 
главы весьма интересны и поучительны.

Чтение отдела о ренте вызывает горькое чувство у нас, рус
ских читателей, когда мы узнаем из предисловия, что автор наме
рен был разработать этот отдел на основании русских данных. 
Не сохранилось ли у редактора каких-нибудь заметок автора 
по вопросу о том, что он предварительно намерен был сделать? 
Какого рода факты должны были быть использованы? Не слы
ш ал ли он что-нибудь от автора о его плане и т. д.? Редактор 
оказал бы большую услугу исследователям нашего экономиче
ского положения, ответив на эти вопросы в коротком приме
чании в дополнение к предисловию (стр. IX ) к русскому изда
нию.

Т ак как  перевод и печатание этой книги не могут быть за
кончены раньше, чем через 10—11 месяцев, то подобное приме
чание было бы в высшей степени желательно; оно дало бы редак
тору случай написать то, что он знает об этих вопросах.

Общество должно быть очень благодарно редактору, и его 
можно поздравить с окончанием теоретической части этого 
монументального труда.

В высшей степени вероятно, что этот I I I  том завершит ту 
революцию в теоретической экономии, которую произвело изда
ние I тома.

1 Листы III тома «Капитала» Маркса. Ред.
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В книге г. фон Струве Вы найдете много непостижимых 
вещей. Так как она широко распространена, то совершенно не
обходимо написать о ней критический очерк.

Примите уверение в искренней преданности.

Ваш II . Даниельсон.

92. 

ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в П етербург.
Лондон, 5 марта 1895 г.

Милостивый государь!
К моему величайшему сожалению, я должен сообщить Вам 

в ответ на Ваше любезное письмо от 29 января, что наш ав то р 1 
не оставил после себя никаких, могущих быть полезными рус
скому переводчику, заметок, относительно своих взглядов на 
положение земельной собственности в России и своих выводов 
на этот счет. Нее, что я мог разыскать, это — просто чрезвы
чайно многочисленные выписки из русских источников, стати
стических и вообще экономических; но, что в известной мере 
противоречит  его обыкновению, они ие содержат никаких при
надлежащ их ему лично замечаний.

Прилагаю письмо, полученное для Вас из Б ер л и н а2, причем 
упоминаемый.в нем г. Э .3 просит меня дополнить его следую
щим: некоторое время тому назад Э. получил от некоего д-ра 
Лю кса, пишущего на экономические темы, запрос — стоит 
ли переводить Ваши «Очерки» на немецкий язык, и если да, то 
окажет ли он содействие изданию такого перевода4. На это Э. 
ответил, что он будет рад увидеть эту книгу в немецком переводе 
и  не только согласен рекомендовать ее Дитцу для издания, но 
охотно напишет о ней, когда она выйдет, статью в «Neue Zeit», 
причем укаж ет на важность результатов Ваших исследований, 
но в то же время заявит, что расходится с Вами в некоторых из 
сделанных Вами выводов. При этом он прибавил, что он, Э., 
не имеет никакого права давать разрешение на перевод, а потому 
переводчику, другу д-ра Люкса, лучше было бы обратиться

1 К. Маркс. Р ед .
2 От А. Конова. Ред.
3 Т. е. сам же Энгельс. Ред.
4 Новидимому, это издание осуществлено не было. Ред .
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за разрешением непосредственно к Вам. Ж елая устранить 
возможность неделикатности, Э. настоял на том, чтобы письмо 
было послано Вам через его посредство.

Переводчик — проживающий в Берлине молодой русский, — 
судя по отзывам (жена д-ра Л ю кса русская), способен выпол
нить эту работу, а д-р Люкс обещал просмотреть немецкий текст, 
чтобы обеспечить правильность перевода. Переводчик, говорят, 
занимался экономическими вопросами, а потому содержание 
Нашей книги ему не будет чуждо.

Автор прилагаемого письма, повидимому, полагает, что Ваше 
согласие уже дано; по крайней мере я не могу найти в нем ника
кого следа формальной просьбы к Вам по этому поводу. Я знаю, 
что некоторые из молодых русских за  границей придерживаются 
того мнения, что это — ненуж ная формальность, но это мнение 
я не разделяю ; и если Вы склонны вообще обсудить предложе
ния г. Конова, то мне каж ется, что намек в этом смысле пошел 
бы молодому человеку на пользу.

Что касается до меня лично, то я ровно ничего не знаю о 
предполагаемом переводе.

Если Вы пришлете мне Ваш ответ г. Кокову, то я позабочусь
о том, чтобы он сейчас же был ему направлен.

Искрепне Ваш
Л . К .

93. 

Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лопдон.

С.-Петербург,
10 (22) марта 1895 г.

Милостивый государь!
Не нахож у слов для благодарности за ту высокую честь, 

которую Вы мне оказываете.
Несмотря на то, что Вы так заняты , Вы находите достаточно 

времени, чтобы взять на себя чрезвычайно неблагодарный 
труд— написать статью об «Очерках». Сердечно благодарен Вам.

Очень ж аль, что не осталось никаких заметок нашего автора 
относительно его взглядов на состояние земельной собствен
ности в России.
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Х отя моя статья 1 уже напечатана, я  не получил еще ее от
тисков. К ак  только они будут получены, они немедленно будут 
высланы Вам. Вместе с тем я напиш у Вам.

П рилагаю  письмо переводчику.

Искренне преданный Вам
Н . Даниельсон.

94.

ЭНГЕЛЬС — Н. Ф. ДАНИЕЛЬСОНУ 

в Петербург.

Лондой, 4 июня 1895 г.
Милостивый государь!
Я в настоящее время довольно плохо себя чувствую (ничего, 

впрочем, серьезного) и должен ограничиваться лишь абсолютно 
необходимым.

Я препроводил г. Конову присланные Вами дополнения и 
изменения и, сообщив ему Ваш адрес, просил его обратиться 
непосредственно к Вам. Его адрес:

Андрей Конов,
A ugsburgerstrasse, 37, 3-й этаж.
Берлин.
В надежде, что скоро смогу сообщить Вам лучшие известия, 

остаюсь
Искренне Ваш

Л , К .

1 Статья Даниельсона «Апология власти денег, как признак вре
мени», опубликованная в «Русском Богатстве» 1, 2 за 1895 г. под псев
донимом Николай — он, является ответом на статью Струве, P ed t



ПЕРЕПИСКА МАРКСА и ЭНГЕЛЬСА 
с ЛОПАТИНЫМ, ЛАВРОВЫМ я ДРУГИМИ 

ЛИЦАМИ и ОРГАНИЗАЦИЯМИ

95. 

Г- А. ЛОПАТИН — МАРКСУ * 

в Лондон.
С.-Петербург,

15 декабря 1870 г.
Милостивый государь!
По почтовому штемпелю на этом письме Вы увидите, что, 

несмотря на Ваши дружеские предупреждения, я нахожусь 
в России. Но, если бы Вы знали, что побудило меня к этой по
ездке, Вы, я  уверен, нашли бы мои доводы достаточно основа
тельными. Полученное в Кенигсберге письмо разъяснило мне, 
по какому делу я был вызван из Англии. Хотя дело это, как Вы 
легко можете себе представить, не угрож ает ни европейскому 
миру, ни существованию нашего отечественного правительства, 
тем не менее оно показалось мне очень привлекательным, да
IV тому же я проделал уже такое длинное путешествие, что решил 
не отступать, — и вот я снова на дорогой родине Ч

1 В 1870 г, Лопатин поехал в Россию с цслыо организовать побег 
Чернышевского из сибирской ссылки. Эта попытка не удалась, и в феврале 
1871 г. он сам был арестован в Иркутске.

На решение Лопатина освободить Чернышевского оказали влияние 
сто беседы с Марксом о Чернышевском. Ниже приводится отрывок из 
письма Лопатина губернатору Синельникову от 15 февраля 1873 г., где 
рассказывается об этих беседах и о той высокой оценке, которую давал 
Маркс Чернышевскому.

«Во время пребывания моего в Лондоне я сошелся там с неким Карлом 
Марксом, одним из замечательнейших писателей по части политической 
экономии и одним из наиболее разносторонне образованных людей в целой 
Европе. Лет пять тому назад этот человек вздумал выучиться русскому 
языку; выучившись русскому языку, он случайно натолкнулся па приме
чание Чернышевского к известному трактату Милля и па некоторые другие 
статьи того же автора. Прочитав эти статьи, Маркс почувствовал глубо
кое уважение к Чернышевскому. Он не раз говорил мне, что из всех со
временных экономистов Чернышевский представляет единственного дей
ствительно оригинального мыслителя, между тем как остальные — суть
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Стоящая передо мной задача вынуждает меня покинуть 
в ближайш ие дни П етербург и отправиться вглубь страны, где 
я задерж усь, по всей вероятности, три-четыре месяца, так что 
я  не могу воспользоваться любезным приглаш ением г-жи М аркс 
на ваш рождественский обед; боюсь также, как бы мой строгий 
маленький учитель 1 не нашел, что мои познания в английском 
язы ке несколько улетучились за то время, что я потратил на 
собственные приклю чения вместо того, чтобы спокойно читать 
о приклю чениях мистера М ордаунта Мортона.

Посылаю Вам несколько страниц «Philosophie Positive» с 
замечаниями о «Капитале» 2. Мне сказали  здесь, что «Этюды» 
де Роберти 3, о которых мы говорили, были посланы мне в Лондон 
несколько дней тому назад вместе со статьями Чернышевского 
по крестьянскому вопросу. Если Вы зайдете сами или поручите 
кому-либо передать моей квартирной хозяйке прилагаемую  
записку, то она выдаст Вам эти книги.

Н а-днях я сообщал Вам, что в «Архиве судебной медицины 
и гигиены» (русский медицинский ж урнал) была напечатана 
статья о положении рабочего класса в Западной Е вропе4. 
М атериал для нее был в основном почерпнут из Вашей книги, 
и статья эта имела несчастье вызвать неудовольствие прави
тельства. Теперь она окончательно запрещена и предана сож же
нию, а так как  ж урнал является в известной мерс официаль
ным органом, то главный редактор его .спят с должности.

Второй том произведений Л ассаля в русском переводе такж е 
конфискован правительством, и пикто не знает, будет ли он 
разрешен к продаже или нет. На обложке этой книги было на
печатано сообщение о выходе в ближайшие месяцы «Капитала», 
но даже и это невинное объявление, как  мне передавали, но 
ускользнуло от бдительного ока правительственных чиновни-

только простые компиляторы; что его сочинения полпы оригинальности, 
силы и глубины мысли и что они представляют единственные из современ
ных произведений по этой науке, действительно заслуживающие прочте- 
иия и изучения; что русские должны стыдиться того, что пн один из них 
не позаботился до сих пор познакомить Европу с таким замечательным мыс
лителем; что политическая смерть Чернышевского есть потеря для ученого 
мира не только России, но и целой Европы и т. д. и т. д.». Ред.

1 Элеонора Маркс. Ред.
2 Де Роберти Е .,  Маркс. Капитал. Критика политической экономии. 

<<La Philosophic Positive». Париж, т. V III, стр. 506—509, июль — декабрь 
48G8. Ред.

3 Де Роберти Е Политико-экономические этюды. С.-Петербург, 
1869. Ред.

4 Речь идет о статье II. Якобия и В. А. Зайцева «О положении рабочих 
в Западной Европе с общественно-гигиенической точки зрения», появив
шейся в № 3 «Архива судебной медицины и общественной гигиены» за
1870 год. Статья была запрещена «за настойчивое проведение крайне со
циалистических идей». Ред .
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ков. Главный цензор запросил издателя, не является ли «Капи
тал» произведением того самого М аркса, который играет такую 
видную роль в Интернационале, и если это так, то как он допу
стил подобное объявление? Несмотря на это, мой издатель на
деется, что дело с «Капиталом» еще может уладиться к нашему 
общему удовольствию, и мой труд не пропадет д аром 1.

Ф леровский говорит, что оп уж е давно написал специальную 
книгу об артелях и обращ ался с ней к ряду издателей, но всюду 
получал отказ. Он обещал сделать выдержки из основных мест 
этой книги в виде письма, достаточно короткого для перевода 
на английский язы к.

Две недели тому назад редакторы ведущих русских газет 
Пыли вызваны к главному цензору, и им было строго-настрого 
приказано не помещать ничего, направленного против Пруссии. 
Один из них, Загуляев, напечатал этот приказ в «Голосе». Он 
был немедленно арестован и сослан в одну из отдаленных губер
ний; даже его жена не знает точно, где он находится. Вообще 
у нас здесь ежедневно производятся новые аресты и, по правде 
говоря, общее положение настолько приятное, что я начинаю 
вполне искрение разделять Ваше мнение и мнение Генераль
ного штаба 2 о необходимости войны с русским правительством; 
пора положить конец такому наглому поведению и ударом извне 
ослабить эту страшную власть.

На этом кончаю. Итак, до свидания!
Свидетельствую свое глубокое уважение Вам и Вашей семье.

Ваш Л .

Привет г-ну и г-же Энгельс и маленькой Пумпс.

96. 

РЕДАКЦИЯ ЖУРНАЛА «ЗНАНИЕ» — МАРКСУ * 

в Лопдон.
С.-Петербург, конец 1870 г.

Милостивый государь!
Намереваясь с несколькими сотрудниками: 1) заняться рас

пространением в России через ж урнал  новейших социально-

1 Перевод I тома «Капитала» был начат Лопатиным, по из-за его 
отъезда в Россию и ареста продолжен и закончен Николай—оном (Да
ниельсоном). Ред.

2 — generale Staff’s (Генеральный штаб) — прозгище Энгельса. Ред.
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экономических учений, направленных главным образом на за
щиту четвертого сословия, и исследованием отношения этих 
учений к местным русским условиям, и вместе с тем 2) не распо
лагая здесь необходимыми для этого силами, я решаюсь написать 
Вам и пригласить Вас сотрудничать с нами.

Мы горячо приветствуем взгляды, высказанные Вами в 
«К критике политической экономии» и в I томе «Капитала», 
и одновременно должны признаться, что будем иметь дело почти 
исключительно с непосвященными, а потому все статьи нашего 
обозрения должны быть: 1) популярны и 2) довольно кратки. 
Краткость может быть достигнута тем, что в каждой статье будет 
обсуждаться только один вопрос (статья может быть размером 
от 1 до 3, даже до Зг/ 2—4 листов); например: рабочий день; 
к критике учения о земельной ренте; пути сообщения и торговля; 
что представляет собой банк сейчас и чем должны быть банки, 
и т. п.

Мы можем предложить Вам в настоящее время 10 (десять) 
фридрихсдоров (около 57 талеров) за печатный лист (приблизи
тельно от 35 ООО до 37 ООО букв); но мы надеемся, что Вы не 
откажетесь сотрудничать с нами, — не ради платы, а ради 
распространения Ваших взглядов.

Если Вы согласитесь на наши предложения, то мы обязуемся 
дать хороший перевод па русский язык Ваших рукописей, на
печатать их по-русски и возвратить их Вам обратно, причем 
ставим единственное условие: не публиковать их ни на одном 
языке в течение года после их отсылки. По истечении года Вы 
можете распоряж аться Вашими рукописями по Вашему усмо
трению.

Независимо от того, согласны ли Вы на наше предложение 
л ли нет, будьте добры во всяком случае ответить па это письмо. 
Мы ждем Вашего ответа с величайшим нетерпением. Если Вы, 
может быть, хотите поставить нам какие-либо дополнительные 
условия, будьте любезны уведомить нас об этом.

Преданный Вам
А . Слепцов.

Мой адрес: С .-Петербург.
Ф урш тадтская ул ., д. Философова, № 9, квартира 6.

Александру Слепцову.

Ж урнал, о котором идет речь, выходит с 1 октября и назы
вается «Знание», по-немецки «Das Wissen».
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97.

МАРКС — П. Л. ЛАВРОВУ  

в Париж.
Лондон, 27 февраля 1871 г.

М илостивый государь!
Лопатин уехал в Соединенные Штаты, и я еще не получал 

от него известий

Имею честь быть Вашим покорным слугой.
К арл Маркс.

98.

МАРКС — П. Л. ЛАВРОВУ 

в Лондоне.
Лондон, 12 июля 1871 г.

Дорогой друг!
Не будете ли Вы так добры притти к нам отобедать в бли

жайшее воскресенье в 5 часов вечера?
Вы встретите у нас несколько наших париж ских друзей 2.

С братским приветом
К арл Маркс.

99.

П. Л. ЛАВРОВ — ЭНГЕЛЬСУ 
в Лондон,

Париж, 7 августа 1871 г.
Дорогой господин Энгельс!
Вы обещали мне сообщить цену английских книг, список 

которых я Вам дал. Прошу Вас не забыть мою просьбу. Я остаюсь 
на старой квартире до конца срока найма, т. е. до 8 октября.

1 Лоиатии, уезжая в Россию с целью освободить Чернышевского, 
скрыл от Маркса цель своей поездки. В письме к Синельникову от J5 фев
раля 1873 г. Лопатин писал по этому поводу: «Я не сказал о своей затее 
даже Марксу, несмотря на всю мою близость с ним и на всю мою любовь 
и уважение к этому человеку, так как я был уверен, что он сочтет ее сума
сшествием и будет отговаривать меня от нее, а я не люблю отступать от 
раз задуманного мною дела». Ред.

2 Имеются в виду деятели Парижской Коммуны. Ред.
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Передайте, пож алуйста, это нашим друзьям . Получили ли Бы  
1чнигу, которую я Бам  послал почтой в день моего отъезда? 
Не имеет ли Вильямс известий о нашем больном путешествен
нике, судьба которого меня так интересует? 1 Если он узнает 
что-нибудь, умоляю  его сообщить мне. Не можете ли Вы мне 
сказать, существует ли английское издание Б окля , выпущен
ное в Германии? 2 Мне каж ется, что я видел его в каталоге Т аух- 
ница, но, возможно, что я ошибся. Ж елаю Вам всего хорошего 
н прошу передать мой почтительный привет Вашей супруге.

Я . Лавров.
Не могу ли я получить «Eastern Post»?

100.
ЭНГЕЛЬС — П. Л. ЛАВРОВУ  

в Париж.
Лондон, 9 августа 1871 г.

Дорогой Сидоров!
Вот цены английских книг:

Л екки, История р ац и о н ал и зм а ...................................... 16 ш илл.
Его же, История европейской морали . . . .  1 ф. ст. 8 »
Тейлор, Первобытная к у л ь т у р а ................... 1 » » . 4 »
Леббок, Происхождение ц и в и л и за ц и и ....................... 16 »
Мен, Древнее п р а в о .............................................................12 »
Его же, Сельские о б щ и н ы ..................................................  9 »

Это — цены книготорговца, на которые можно получить 
около 15% скидки. Но если Вы уполномочите меня попытаться 
достать их у букиниста, то, может быть, придется заплатить 
только половину, и мой книготорговец с охотой за это возьмется. 
Эти сведения я Вам сообщил бы гораздо раньше, но мой книго
торговец находился в отъезде.

Вчера Вы, вероятно, получили письмо от Вильямса. От боль
ного путешественника мы за последнее время не получали из
вестий, но мы нашли случай падежным путем отправить письмо 
в Петербурге Мы надеемся вскоре получить более подробные 
сведения, присылки которых мы настойчиво требовали.

Что касается таухницевского издания Б окля , то я  о нем 
ничего не знаю, но было бы удивительно, если бы его ие было, —

1 Речь идет о Г. Лопатине.' Ред.
2 Имеется в виду книга Бокля «История цивилизации в Англии». Ред.



2 ( 1 4 )  о к т я б р я  1871 г. 193

во всяком случае, каждый немецкий книготорговец в П ариже 
может дать Вам об этом справку.

Посылаю Вам два последних номера «Eastern Post».
Сюда приехало несколько новых людей, о которых Вильямс 

Вам, вероятно, писал, среди них В айян, Тейс, Лонге.
Не можете ли Вы подписаться для меня на «Gazette des T ri- 

bunaux», начиная с 7 августа или даже с 1 августа? Нам необхо
димо иметь наиболее точный текст версальских судебных разби
рательств для наших исторических исследований, а я не знаю 
другой газеты, которая давала бы такой полный отчет, как эта. 
В то же время я не знаю, как  мне ее здесь достать, а времени 
терять нельзя, потому что впоследствии, может быть, уж е нельзя 
будет достать наиболее интересных номеров. Будем Вам очень 
благодарны, если Вы устроите это дело. Ваши расходы мы потом 
возместим.

Теперь о другом. Чтобы изучить военные события, связан
ные с обеими осадами П ариж а, мне нужен план П ариж а и его 
окрестностей, — наилучший план, какой только существует, — 
указываю щ ий, если возможно, такж е и названия улиц Нейи и 
других маленьких местечек, где происходили бои. Я безуспешно 
пытался достать такой план здесь. Может быть, вы сможете у ка
зать мне фирму и фамилию издателя подобных подробных карт; 
тогда мне будет легко достать его.

К ак видите, мой дорогой друг, в Париже нельзя проживать 
безнаказанно; по всей вероятности, у меня будет к Вам больше 
поручений, чем у Вас ко мне. А пока сообщите мне, что я дол
жен предпринять относительно английских книг, и примите 
мой сердечный привет.

Ф. Энгельс.

101.
ГРУ П П А  ОТ УДЕ ПТОЗ}-ЮРИСТОВ С.-ПЕТЕРБУРГСКОГО 

УНИВЕРСИТЕТА — МАРКСУ * 
в Лондон.

С.-Петербург,
2(14) октября 1871 г.

Мы — группа студентов-юристов Петербургского универ
ситета, состоящая из шести человек, спасшихся от преследова
ния, жертвой которого стали наши друзья в так называемом 
«нечаевском» процессе. Х отя и немногочисленные в настоящее 
время, мы пользуемся достаточным нравственным влиянием, 
чтобы надеяться, при благоприятных условиях, на быстрый рост 
числа наших единомышленников. Но мы очень изолированы, 
нас преследует свора шпионов, мы лишены внешних связей,

13 Переписка
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а потому и руководства нашими действиями, — при таких об
стоятельствах наша партия, как нам каж ется, имеет в будущем 
мало шансов на успех.

Вот почему вчера на собрании мы решили обратиться за 
содействием к Международному Товариществу и просить его 
могучей поддержки во имя священного братства народов. В одной 
французской работе Виллетара, попавшей к нам в руки, мы 
нашли адрес, по которому и посылаем это письмо. Верен он или 
нет, покажет будущее, а сейчас у нас к Вам такая просьба:

Не хотите ли Вы привлечь русскую молодежь к Вашей ра
боте и не окажете ли Вы ей содействие с целью распространения 
в пашей стране света свободы?

Протяните нам братскую руку и помогите нам сбросить иго 
деспотизма и мракобесия, тяготеющее над нашей несчастной 
страной.

Давайте нам советы или, вернее, приказания, чтобы мы 
могли, следуя Вашей программе, внести свою долю в дело 
постройки здания, воздвигаемого Вами на развалинах Старого 
Общества.

Это письмо, написанное в Петербурге, вверяется одному из 
наших, который берется переправить его из Варшавы, где, 
благодаря нашим связям, оно сможет избежать контроля тай
ной полиции.

Мы всегда будем отправлять наши письма этим путем.
Что касается Ваших писем, то мы просим Вас адресовать 

их в С.-Петербург, до востребования, г. Петру Варламову, 
стараясь придать им вид писем коммерческой фирмы с соот
ветствующими штампами и печатями.

Ваши друзья .

102.
ЭНГЕЛЬС — П. Л . ЛАВРОВУ 

в П ариж .
Лондон, 29 ноября 1871 г.

Дорогой Сидоров!
Я получил Ваши два последних письма. Если я не смог 

ответить Вам раньше, то в этом виноват молодец Б акуни н , кото
рый причиняет нам бесконечно много хлопот своими интригами. 
Положение обостряется, и вскоре в прессе разразится открытая 
война. Х отят открытого раскола 1. Вопрос разрешится очень

1 12 ноября 1871 г. в Сонвильо (Швейцария) состоялся конгресс баку- 
нистской федерации, принявшей название Юрской. Этот конгресс выпу
стил раскольническое воззвание ко всем секциям Интернационала, наира-
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скоро, рассказывать же Вам обо всем этом в подробностях слиш
ком долго и скучно. Само собой разумеется, что так как  нам при
ходится возиться с этими глупостями, то ни Джонсону \  ИИ 
мне не остается времени для работы.

Благодарю  Вас за то, что Вы снова потратились на меня, 
подписавшись на «Gazette des Tribunaux».

Относительно Врублевского мы уж е получили сведения 
через Розвадовского, который оставил свое первое место, но 
несколько дней спустя нашел другое. Мы сделали все, что было 
в наших силах, но так как у этого человека упрямый и чрез
вычайно гордый характер, то нам пришлось действовать очень 
осторожно. Во всяком случае, нам удалось как  будто добиться 
того, что он больше не нуждается в самом необходимом. К ак 
Вы знаете, он отказывается от всякой врачебной помощи, и 
победить этот предрассудок будет еще труднее.

У  Джонсона был легкий бронхит и один-два фурункула, 
не столь опасные, сколь мучительные. Вчера он был на засе
дании Совета — в первый раз за целый месяц. Но в общем он 
чувствует себя неплохо. У нас здесь стоит отвратительная по
года, из-за которой все ходят с насморком.

Что касается интриг здесь на месте, то они с каждым днем 
теряют значение. Несколько честных людей, которые позволили 
себя в них вовлечь, отошли и предоставили действовать отъяв
ленным негодяям, с которыми уже не приходится считаться. 
В Ш вейцарии дело обстоит хуже, потому что Малой и прочие 
попали в расставленную для них ловуш ку, — одни но слабости, 
другие из-за тщеславия. Тем хуже для них — мир не оста
новится из-за их промахов!

Ваш Ф. Э.

103.

Ф. Э Н Г Е Л Ь С  
ОБ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЯХ В РОССИИ2

Г-н Ткачев мимоходом сообщает немецким рабочим, что 
у меня относительно России нет ни «малейших сведений», что, 
наоборот, я  проявляю  одно лишь «невежество»; он чувствует

пленное против Генерального Совета и решений Лондонской конференции
1871 года. В воззвании выставлялось требование немедленного созыва 
общего конгресса Интернационала. Ред.

1 К. Маркс. Ред.
2 Статья Энгельса написана в апреле 1875 г., опубликована в газете 

«Volksstaat» и является ответом на открытое письмо Ткачева Энгельсу. 
Ред.
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себя поэтому вынужденным разъяснить им истинное поло
жение дел, а в особенности — те причины, вследствие которых 
именно теперь социальная революция в России может быть 
осуществлена легко и ш утя, гораздо легче, чем в Западной 
Европе.

«У пас нет городского пролетариата, это правда; но зато у 
нас нет и бурж уазии ... Нашим рабочим предстоит борьба лишь 
с политической властью: власть капитала  у нас еще в зародыше. 
А вам, милостивый государь, небезызвестно, что борьба с первой 
гораздо легче, чем борьба с последней».

Переворот, к которому стремится современный социализм, 
состоит, коротко говоря, в победе пролетариата над буржуазией 
и в создании новой организации общества путем уничтожения 
всяких классовых различий. Д ля этого необходимо наличие ие 
только пролетариата, который совершит этот переворот, но 
такж е jt буржуазии, в руках которой общественные произво
дительные силы достигают такого развития, когда становится 
возможным окончательное уничтожение классовых различий. 
У  дикарей и у полудикарей часто тоже нет никаких классо
вых различий, и через такое состояние прошел каждый народ. 
Восстанавливать его снова нам и в голову не может притти 
уже по одному тому, что из этого состояния, с развитием 
общественных производительных сил, необходимо возникают 
классовые различия. Только 1га известной, для наших совре
менных условий очень высокой, ступени развития обществен
ных производительных сил становится возможным поднять 
производство до такого уровня, чтобы отмена классовых разли
чий стала действительным прогрессом, чтобы она была прочной 
и не повлекла за собой застоя или даже упадка в общественном 
способе производств . Такой степени развития производитель
ные силы достигли лишь в руках бурж уазии. Следовательно, 
бурж уазия и с этой стороны является таким же необходимым 
предварительным условием социалистической революции, как  
и сам пролетариат. Поэтому человек, способный утверждать, 
что эту революцию легче провести в такой стране, где хотя  нет 
пролетариата, но зато нет и бурж уазии, доказывает лишь то, 
что ему нужно учиться еще азбуке социализма.

Итак, русским рабочим — а эти рабочие, как  говорит сам 
г. Ткачев, «земледельцы и в качестве таковых не пролетарии, 
а собственники»; — сделать это легче, потому что им предстоит 
бороться не с властью капитала, а «только с политической 
властью», с русским государством. А это государство «только 
издали кажется силой... Оно ие имеет никаких корней в эконо
мической жизни народа, оно не воплощает в себе интересов ни
какого сословия... У  вас государство вовсе не мнимая сила. 
Оно обеими ногами опирается на капитал; оно воплощает в
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себе (!) известные экономические интересы... У  нас в этом отно
шении дело обстоит как  раз наоборот; наш а общественная 
форма обязана своим существованием государству, которое, 
так сказать, висит в воздухе, не имеет ничего общего с суще
ствующим общественным строем и корни которого находятся 
в прошлом, а не в настоящем».

Не будем останавливаться на путаном представлении, будто 
экономические интересы нуждаю тся для своего воплощения 
в ими же создаваемом государстве. Оставим также в стороне 
смелое утверждение, будто русская «общественная форма 
(к которой принадлежит ведь и общинная собственность кре
стьян) обязана своим существованием государству», а также и 
противоречивое утверждение, что это государство «не имеет 
ничего общего» с существующим общественным строем, который 
якобы является его созданием. Присмотримся лучше сразу 
к этому «висящему в воздухе государству», которое не предста
вляет интересов решительно ни одного сословия.

В Европейской России крестьяне владеют 105 миллионами 
десятин земли, дворяне (как я называю здесь для краткости 
крупных землевладельцев) 100 миллионами дбеятин, из которых 
почти половина принадлежит 15 000 дворян, имеющих, таким 
образом, в среднем по 3 300 десятин каждый. Крестьянской 
земли, следовательно, только чуть-чуть больше, чем земли дво
рянской. К ак видите, у дворян нет ни малейшей заинтересован
ности в том, чтобы существовало русское государство, обеспечи
вающее им владение половиной страны! Далее. Крестьяне со 
своей половины платят в год 195 миллионов рублей земельного 
налога, дворяне — 13 миллионов! Дворянские земли в среднем 
вдвое плодороднее крестьянских, так как при разделе, последо
вавшем в связи с выкупом барщины, государство отняло у кре
стьян и передало дворянам не только больше земли, но и лучшую 
землю, причем крестьяне вынуждены были за свою худшую 
землю нлатпть дворянству по цене самой лучшей. И русское 
дворянство совсем не заинтересовано в существовании русского 
государства!

Крестьяне — в массе своей — в результате выкупа оказались 
в чрезвычайно бедственном, совершенно невыносимом положе
нии. У них не только отняли большую и лучшую часть их земель, 
так что даже в самых плодородных областях империи крестьян
ские наделы слишком малы, чтобы — при русских земледель
ческих условиях — на них можно было прокормиться. С кре
стьян не только взяли за эту землю непомерно высокую цену, 
которую выплатило за них вперед государство и которую они 
вынуждены теперь постепенно выплачивать государству вместе 
с процентами. На них не только взвалена почти вся тяжесть 
земельного налога, в то время как дворянство от него почти
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вовсе освобождено; — этот налог один поглощает и даже пре
восходит всю стоимость ренты с крестьянской земли, так что 
все остальные платежи, которые должен вносить крестьянин,
о них мы скажем ниже, составляют уже прямой вычет из той 
части его дохода, которая представляет собой его заработную 
плату. Мало того. К земельному налогу, к выкупным платежам 
и процентам за предварительную их выплату государством со 
времени введения местного управления прибавились еще гу
бернские и уездные сборы. Существеннейшим следствием этой 
«реформы» были новые податные тяготы для крестьян. Государ
ство целиком сохранило свои доходы, но значительную часть 
расходов оно свалило на губеррши и уезды, которые ввели для 
их покрытия новые налоги, а в России является правилом, что 
высшие сословия почти свободны от налогов, а крестьянин п л а 
тит почти все.

Такое положение будто нарочно создано для ростовщика, 
а в ростовщике там нигде нет недостатка при почти беспример
ной способности русских к торговле в ее иизших формах, к ис
пользованию  благоприятных обстоятельств и к неразрывно свя
занному с этим надувательству: недаром ведь еще Петр I гово
рил, что один русский справится с тремя евреями. К ак только 
приближается время взыскания податей, является ростовщик, 
кулак —’- часто богатый крестьянин той же общииы — и пред
лагает свои наличные деньги. Крестьянину деньги нужны во 
что бы то ни стало, и он вынужден принимать условия ростов
щика беспрекословно. Тем самым он лишь еще глубже попадает 
в тиски, нуждается в наличных деньгах все больше и больше. 
Ко времени жатвы появляется хлеботорговец; нужда в деньгах 
заставляет крестьянина сбыть часть зерна, необходимого для 
пропитания собственной семьи. Торговец хлебом распространяет 
ложные слухи, снижающие цепы, платит низкую цену, да и ту 
подчас уплачивает частично всяческими товарами по высокой 
расценке, ибо система оплаты товарами (trucksystem ) в России 
очень развита. Большой вывоз русского хлеба основан, таким 
образом, прямо на голоде крестьянского населения. — Другой 
способ эксплуатации крестьян заключается в том, что спекулянт 
арендует у правительства на продолжительный срок участок 
казенной земли, обрабатывает его сам, пока земля приносит 
хороший урожай без удобрения, а затем делит этот участок па 
мелкие клочки и сдает истощенную землю за высокую рейту 
соседним малоземельным крестьянам. Если выше мы видели 
английскую систему оплаты товарами, то здесь мы имеем точ
ную копию ирландских посредников (m iddlem en). Словом, пет 
другой такой страны, в которой при всей первобытной дикости 
буржуазного общества был бы так развит капиталистический 
паразитизм, как именно в России, где вся страна, вся народная
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масса подавлена и опутана его сетями. И все эти кровопийцы, 
сосущие крестьян, все они нисколько не заинтересованы в суще
ствовании русского государства, законы и суды которого охра
няют их ловкие и прибыльные делишки!

К рупная бурж уазия Петербурга, Москвы, Одессы, разви
ваю щ аяся с неслыханной быстротой за последние десять лет, 
в особенности благодаря строительству железных дорог и заде
тая последним кризисом самым живейшим образом, все эти 
экспортеры зерна, пеньки, льна и сала, все дела которых цели
ком строятся на нищете крестьян, вся русская крупная промыш
ленность, существующая только благодаря пожалованным ей 
государством охранительным пошлинам, — разве все эти влия
тельные и быстро растущие элементы населения не заинтересо
ваны в существовании русского государства? Нечего уж  и гово
рить о бесчисленной армии чиновников, наводняющей и обво
ровывающей Россию и образующей там настоящее сословие. 
И когда после этого г. Ткачев уверяет нас, что русское государ
ство «не имеет никаких корней в экономической жизни народа, 
но воплощает в себе интересов никакого сословия», что оно «ви
сит в воздухе», то нам начинает казаться, что не русское государ
ство, а скорее сам г. Ткачев висит в воздухе.

Что положение русских крестьян со времени освобождения 
от крепостной зависимости стало невыносимым, что долго это 
удерж аться не может, что уже по этой причине революция в Рос
сии приближается, — это ясно. Вопрос лишь в том, каков может 
быть, каков будет результат этой революции? Г-п Ткачев гово
рит, что она будет социальной революцией. Это чистая тавтоло
гия. В сякая действительная революция есть социальная рево
люция, поскольку она приводит к господству новый класс и 
дает ему возможность преобразовать общество по своему образу 
и подобию. Но г. Ткачев хочет сказать, что революция будет 
социалистической, что она введет в России, прежде еще чем мы 
достигнем этого иа Западе, ту общественную форму, к которой 
стремится западноевропейский социализм, — и это при таком 
состоянии общества, когда и пролетариат и бурж уазия встре
чаются пока лишь спорадически и находятся на низшей ступени 
развития! И это возможно, мол, потому, что русские являю тся, 
так сказать, избранным народом социализма, обладая артелью 
и общинной собственностью на землю!

Об артели г. Ткачев упоминает лишь вскользь, но мы здесь 
иа ней остановимся, так как  уже со времени Герцеиа многие 
русские приписывают ей таинственную роль. А ртель.— это 
широко распространенная в России форма товарищества, про
стейш ая форма свободной кооперации, подобно той, которая су
ществует у охотничьих племен во время охоты. И по названию 
и по существу она татарского, а не славянского происхождения.
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И то и другое встречается у киргизов, якутов и т. д., с одной 
стороны, и у саамов, ненцев и других финских народов — с дру
г о й 1. Поэтому артель развивается первоначально не на юго- 
западе России, а на севере и востоке, в местах соприкосновения 
с финнами и татарами. Суровый климат требует разнородной 
промышленной деятельности, а недостаточное развитие городов 
и нехватка капитала возмещается по мере возможности этой 
формой кооперации. — Один из важнейших отличительных при
знаков артели, круговая порука ее членов друг за друга перед 
третьими лицами, покоится первоначально на узах  кровного 
родства, как  взаимная порука (Gewere) у древних германцев, 
кровная месть и тому подобное. — Впрочем, слово артель приме
няется в России не только ко всякого рода совместной деятель
ности, но и к общим учреждениям. — В рабочих артелях всегда 
избирается начальник (староста, старшина), который исполняет 
обязанности казначея, счетовода и т. п ., но мере надобности — 
управляющего и получает особое жалованье. Подобные артели 
возникают:

1) для временных предприятий, по окопчании которых 
они распадаются;

2) среди лиц, занимающихся каким-нибудь одним промыс
лом, например, среди носильщиков и т. п .;

. 3) для постоянных предприятий, промышленных в соб
ственном смысле слова.

Они учреждаются на основе договора, подписываемого 
всеми членами. Если же эти члены не могут сами собрать необ
ходимый капитал, как  это часто бывает, например, в сырова
рении и в рыболовстве (для покупки сетей, судов и пр.), то 
артель попадает в лапы ростовщика, который ссужает за высо
кие проценты недостающую сумму и с этого момента кладет 
себе в карман большую часть трудового дохода. Но еще более 
гнусно эксплуатирую тся те артели, которые целиком нани
маются к предпринимателю в качестве наемных рабочих. 
Они сами управляю т своей собственной промышленной деятель
ностью и тем сберегают капиталисту издержки надзора. Он 
сдает им лачуги для ж илья и предоставляет в кредит пропита
ние, причем опять развивается самым гнусным образом система 
оплаты товарами. Так обстоит у лесорубов и смолокуров 
Архангельской губернии, во многих промыслах в Сибири и др. 
(ср. Флеровский, «Положение рабочего класса в России». 
С.-Петербург, 1869 г.). Таким образом, артель является здесь 
средством, облегчающим капиталисту эксплуатацию наемных 
рабочих. С другой стороны, однако, есть и такие артели, кото

1 Об артели см., между прочим, «Сборник материалов об артелях 
в России», выпуск I, С.-Петербург, 1873 г. (Примечание Энгельса.)
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рые сами имеют наемных рабочих, не состоящих членами това
рищества.

Итак, артель есть первобытная и потому еще очень неразви
тая форма кооперативного товарищества и как  таковая не 
представляет собой ничего исключительно русского или же 
славянского. Подобные товарищества образуются повсюду, 
где в них есть нуж да: в Ш вейцарии в молочном деле, в Англии 
в рыболовстве, где они даже очень разнообразны. Силезские 
землекопы (немцы, отнюдь не поляки), построившие в 40-х 
годах столько немецких железных дорог, были организованы 
в настоящие артели. Преобладание этой формы в России 
доказывает, конечно, наличие в русском народе сильного 
стремления к ассоциации, но вовсе еще не доказывает, что этот 
народ способен с помощью этого стремления прямо перескочить 
из артели в социалистический общественный строй. Д ля такого 
перехода нужно было бы прежде всего, чтобы сама артель 
стала способной к развитию, чтобы она отбросила свою перво
бытную форму, в которой она, как мы видели, служит больше 
капиталу, чем рабочим, и поднялась по меньшей мере до уровня 
западноевропейских кооперативных товариществ. Но, если 
на сей раз поверить г. Ткачеву (что после всего предыдущего 
все же более чем рискованно), — до этого еще очень далеко. 
Напротив, с чрезвычайно характерным для его точки зрения 
высокомерием он уверяет нас: «Что касается кооперативных 
и кредитных товариществ по немецкому (!) образцу, которые 
с недавних пор искусственно насаждаю тся в России, то боль
шинство наших рабочих встречает их с полнейшим равнодушием, 
и они почти везде потерпели полный провал». Современное 
кооперативное товарищество доказало, по крайней мере, свою 
способность самостоятельно вести с выгодой крупные промыш
ленные предприятия (прядильные и ткацкие в Ланкаш ире). 
Артель же до сих пор не только неспособна к этому, но она 
неизбежно должна погибнуть при столкновении с крупной 
промышленностью, если не вступит на путь дальнейшего раз
вития.

Общинная собственность русских крестьян была открыта 
в 1845 г. прусским правительственным советником Гакстгау- 
зеном, и он раструбил о ней на весь мир как о чем-то совершенно 
изумительном, хотя в своем вестфальском отечестве Гакстгаузен 
мог бы еще найти не мало ее остатков, а в качестве правитель
ственного чиновника он даже обязан был знать о них в точ
ности. Герцен, сам русский помещик, впервые от Гакстгаузена 
узнал, что его крестьяне владели землей сообща, и восполь
зовался этим для того, чтобы изобразить русских крестьян 
как истинных носителей социализма, прирожденных коммуни
стов в противоположность рабочим стареющего, загнивающего
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европейского Запада, которым приходится лишь искусственно 
вымучивать из себя социализм. От Герцена эти сведения пере
шли к Бакунину, а от Бакунина к г. Ткачеву. Послушаем же 
последнего.

«Наш народ... в своем огромном большинстве... проникнут 
принципами общинного владения; он, если можно так выра
зиться, коммунист по инстинкту, по традиции. Идея коллектив
ной собственности так глубоко срослась со всем миросозер
цанием русского народа (мы дальше увидим, сколь обширен 
мир русского крестьянина), что теперь, когда правительство 
начинает понимать, что эта идея несовместима с принципами 
«благоустроенного» общества и во имя этих принципов ста
рается привить иароддому сознанию и народной жизни идею 
частной собственности, — оно может достичь этого лишь при 
помощи штыков и кнута. Отсюда яспо, что наш парод, не
смотря на свое невежество, стоит гораздо ближе к социа
лизму, чем народы Западной Европы, хотя они более обра
зованны».

В действительности общинная собственность на землю предо
ставляет собой такой институт, который мы находим па низкой 
ступени развития у всех индоевропейских пародов от Индии 
до Ирландии и даже у развиваю щ ихся под индийским влиянием 
малайцев, например, на Яве. Еще в 1608 г. существование 
общинной собственности на землю па только что завоеванном 
севере Ирландии послужило для англичан предлогом объявить 
землю бесхозяйной и как таковую конфисковать в пользу 
короны. В Индии до сих пор существует целый ряд форм общин
ной собственности. В Германии она была общим явлением; 
встречающиеся кое-где еще и теперь общинные земли являю тся 
се остатками; часто, особенно в горах, встречаются еще ее 
отчетливые следы: периодические переделы общинных земель 
и тому подобное. Более точные указания и подробности отно
сительно древне-германского общинного землевладения можно 
найти в ряде сочинений М аурера, которые по этому вопросу 
являю тся классическими. В Западной Европе, вклю чая сюда 
Польшу и Малороссию, эта общинная собственность превра
тилась, на известной ступени общественного развития, в оковы, 
в тормоз сельскохозяйственного производства и была мало- 
помалу устранена. Напротив, в Великороссии (т. е. собственно 
России) она сохранилась до сих пор, доказы вая тем самым, 
что сельскохозяйственное производство и соответствующие 
ему сельские общественные отношения находятся здесь еще 
в очень неразвитом состоянии, как это и есть на самом деле. 
Русский крестьянин живет и действует только в своей общине; 
весь остальной мир существует для него лишь постольку, 
поскольку он вмешивается в дела его общины. Это до такой
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степени верно, что на русском языке одно и то же слово мир 
означает, с одной стороны, «вселенную», а с другой — «крестьян
скую общину». Весь мир  означает на язы ке крестьянина собра
ние членов общины. Следовательно, если г. Ткачев говорит
о «миросозерцанию) русского крестьянина, то он явно непра
вильно перевел русское слово мир. Подобная полная изоляция 
отдельных общин друг от друга, создающая по всей стране, 
правда, одинаковые, но никоим образом не общие интересы, 
составляет естественную основу для восточного деспотизма; 
от Индии до России, везде, где преобладала эта общественная 
форма, она всегда порождала его, всегда находила в нем свое 
дополнение. Не только русское государство вообще, но и даже 
его специфическая форма, царский деспотизм, вовсе не висит 
в воздухе, а является необходимым и логическим продуктом 
русских общественных условий, с которыми он, по словам 
г. Ткачева, «не имеет ничего общего»! — Дальнейшее развитие 
России в бурж уазном  направлении мало-помалу уничтожило 
бы и здесь общинную собственность без всякого вмешательства 
«штыков и кнута» русского правительства. И это тем более, 
что общинную землю крестьяне в России но обрабатывают 
сообща, с тем чтобы делить только продукты, как это происхо
дит еще в некоторых областях Индии. Напротив, в России 
земля периодически переделяется между отдельными главами 
семей, и каждый обрабатывает свой участок для себя. Это 
создаст возможность очень большого неравенства в благосостоя
нии отдельных членов общины, и это неравенство действительно 
существует. Почти повсюду среди членов общины бывает 
несколько богатых крестьян, иногда миллионеров, которые 
занимаются ростовщичеством и высасывают соки из крестьян
ской массы. Никто не знает этого лучше г. Ткачева. У веряя 
немецких рабочих в том, что только кнут и штык могут заста
вить русского крестьянина, этого коммуниста по инстинкту, 
по традиции, отказаться от «идеи коллективной собственности», 
он рассказывает в то же время в своей русской брош ю ре1 
на стр. 15: «В среде крестьянства вырабатывается класс кулаков, 
покупгциков и съемщиков крестьянских и помещичьих земель — 
муж ицкая аристократия». Это именно того тина кровопийцы,
о которых мы писали выше.

Сильнейший удар общинной собственности нанес опять- 
таки выкуп барщины. Помещик получил большую и лучшую 
часть земли; крестьянам осталось едва достаточно, а сплошь 
да рядом даже недостаточно земли, для того чтобы прокормиться. 
При этом леса отошли к помещикам; дрова, поделочный и 
строевой лес, которые прежде крестьянин мог брать даром,

1 Ткачев П.,  Задачи революционной пропаганды в России. 1874. Ред.
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он вынужден теперь покупать. Таким образом, у крестьянина 
нет теперь ничего, кроме избы и голого клочка земли, без средств 
для его обработки; нехватает обычно и земли, чтобы просу
ществовать с семьей от жатвы до жатвы. При таких условиях 
и под гнетом податей и ростовщиков общинная собственность 
на землю перестает быть благодеянием, она превращ ается в 
оковы. Крестьяне часто бегут из общины, с семьями или без 
семей, бросают свою землю и ищут источник сущ ествования 
в отхожих промыслах х.

Из всего этого ясно, что общинная собственность в России 
давно уже пережила время своего расцвета и по всей видимости 
идет к своему разложению. Тем не менее нельзя отрицать нали
чие возможности перевести эту общественную форму в высшую, 
если только она сохранится до тех пор, пока созреют условия 
для этого, и если она окажется способной к развитию в том 
смысле, что крестьяне станут обрабатывать землю ужо но 
раздельно, а совместио2; причем этот переход к высшей форме 
должен будет осуществиться без того, чтобы русские крестьяне 
прошли через промежуточную ступень буржуазной парцельной 
собственности. Но это может произойти лишь в том случае, 
если в Западной Европе, еще до окончательного распада этой 
общинной собственности, совершится победоносная пролетар
ская революция, которая предоставит русскому крестьянину 
необходимые условия для такого перехода, — в частности мате
риальные средства, которые потребуются ему, чтобы произ
вести необходимо связанный с этим переворот во всей его системе 
земледелия. Таким образом, г. Ткачев говорит чистейший 
вздор, утверждая, что русские крестьяне, хотя они и «соб
ственники», «стоят ближе к социализму», чем лишенные соб
ственности рабочие Западной Европы. К ак раз наоборот. Если 
что-нибудь может еще спасти русскую общинную собственность 
и дать ей возможность превратиться в новую, действительно 
жизнеспособную форму, то это именно пролетарская революция 
в Западной Европе.
, С такой же легкостью, как с экономической революцией, 

разделывается г. Ткачев и с политической. Русский парод, 
рассказывает он, «неустаппо протестует» против рабства в

1 О положении крестьян см., между прочим, официальный отчет пра
вительственной'сельскохозяйственной комиссии (1873 г.), далее — Скал- 
дин, В захолустье и в столице. С.-Петербург, 1870 г. Эта последняя работа 
принадлежит перу умеренного консерватора. (Примечание Энгельса.)

2 В Польше, в особенности в Гродненской губернии, где помещики 
в результате восстания 1863 г. по большей части разорены, крестьяне те
перь часто покупают или арендуют помещичьи усадьбы и обрабатывают их 
совместно ив общую пользу. А эти крестьяне уже веками не имеют никакой 
общинной собственности и притом это не великороссы, а поляки, ли
товцы и белоруссы. (Примечание Энгельса.)
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форме «религиозных сект... отказа от уплаты податей... раз
бойничьих ш аек (немецкие рабочие могут себя поздравить 
с тем, что Ганс-ж иводер1 оказывается отцом германской социал- 
демократии)... подж огов... бунтов... и поэтому русский народ 
можно назвать революционером по инстинкту». Все это убеждает 
г. Ткачева, что «нужно только разбудить одновременно в 
нескольких местностях накопленное чувство озлобления и 
недовольства... всегда кипящие в груди нашего народа». Тогда 
«объединение революционных сил произойдет уже само собой, 
а борьба... должна будет окончиться благоприятно для дела 
народа. П рактическая необходимость, инстинкт самосохране
ния» создадут уже сами собой «тесную и неразрывную связь 
между протестующими общинами».

Более легкой и приятной революции нельзя себе и предста
вить. Стоит только в трех-четырех местах одновременно начать 
иосстание, а там уж  «революционер по инстинкту», «практи
ческая необходимость», «инстинкт самосохранения» сделают 
все остальное «уже сами собой». Просто понять нельзя, как  же 
ото при такой неимоверной легкости революция давно уж е не 
произведена, народ ие освобожден и Россия не превращена 
в образцовую социалистическую страну.

В действительности дело обстоит совсем не так. Русский 
парод, этот «революционер по инстинкту», устраивал, правда, 
бесчисленные разрозненные крестьянские восстания против 
дворянства и против отдельных чиновников, но против царя  — 
никогда, кроме тех случаев, когда во главе народа становился 
самозванец и требовал себе трона. Последнее крупное крестьян
ское восстание при Екатерине II  было возможно лишь потому, 
что Емельян П угачев выдавал себя за ее мужа, Петра I I I ,  
будто бы не убитого женой, а только лишенного трона и поса
женного в тюрьму, из которой он, однако, бежал. Наоборот, 
царь представляется крестьянину земным богом: до бога высоко, 
до царя далеко, восклицает он в отчаянии. Что масса крестьян
ского населения, в особенности со времени выкупа барщины, 
поставлена в положение, которое все более и более принуждает 
ее к борьбе с правительством и с царем, — это не подлежит 
никакому сомнению; но сказки о «революционере по инстинкту» 
пусть уж  г. Ткачев рассказывает кому-нибудь другому.

А кроме того, если бы даже масса русских крестьян была 
как нельзя более революционна по инстинкту; если бы даже 
мы представили себе, что революции можно делать по заказу, 
как кусок узорчатого ситца или самовар, — даже тогда по
звольте спросить: подобает ли человеку, вышедшему уже из 
двенадцатилетнего возраста, иметь такое сверхребяческое

1 — прозвище немецкого разбойника Иоганна Бюклсра. Ред.
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представление о ходе революции, какое мы здесь видим? 
И подумать только, что это написано уж е после блистательного 
провала в Испании в 1873 г. первой изготовленной по этому ба- 
кунистскому образцу революции. Там тоже восстание начали 
сразу в нескольких местах. Там тоже рассчитывали на то, что 
практическая необходимость, инстинкт самосохранения уж  
сами собой установят крепкую и неразрывную связь между, 
протестующими общинами. И что же получилось? К аж дая 
община, каждый город защищали только самих себя, о взаим
ной поддержке не было и речи, и Павиа, имея только 3000 
солдат, в две недели покорил один город за другим и положил 
конец всему этому аиархистскому величию (см. мою статью 
«Бакунисты за работой»1, где это описано подробно).

Россия, несомненно, находится накануне революции. Ф инан
сы расстроены до последней степени. Налоговый пресс отка
зывается служить, проценты по старым государственным 
долгам уплачиваются путем новых займов, а каждый новый 
заем встречает все больше затруднений; только под предлогом 
постройки железных дорог удается еще доставать деньги!' 
Администрация давно развращ ена до мозга костей; чиновники- 
живут больше воровством, взятками и вымогательством, чем 
жалованьем. Все сельскохозяйственное производство — наибо
лее важное в России — приведено в полный беспорядок выкупом 
1861 г.; крупному землевладению нехватает рабочей силы, 
крестьянам нехватает земли, они придавлены налогами, обо
браны ростовщиками; сельскохозяйственная продукция из года 
в год сокращается. Все это в целом сдерживается с большим 
трудом и лишь внешним образом посредством такого азиат
ского деспотизма, такого произвола, о котором мы на Западе 
даже не можем составить себе никакого представления. Это 
деспотизм, который не только с каждым днем вступает во все 
более вопиющее противоречие со взглядами просвещенных 
классов, в особенности со взглядами быстро растущей столичной 
буржуазии, но который в лице нынешнего своего носителя 
сам запутался: сегодня он делает уступки либерализму, чтобы 
завтра с перепугу взять их обратно, и таким образом сам всо 
более и более подрывает всякое к себе доверие. При этом среди 
концентрирующихся в столице более просвещенных слоен 
нации укрепляется сознание, что такое положение невыносимо, 
что близок переворот, ио в то же время возникает и иллю зия, 
будто этот переворот можно направить в спокойное консти
туционное русло. Здесь сочетаются все условия революции; 
эту революцию начнут высшие классы столицы, может быть 
даже само правительство, но крестьяне развернут ее дальше

1 См. Я. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т. XV, стр. 105—124. Ред.
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и быстро выведут за пределы первого конституционного фазиса; 
:»та революция будет иметь величайшее значение для всей 
Европы уж е по одному тому, что она одним ударом уничтожит 
последний, все еще нетронутый резерв всей европейской реак
ции. Револю ция эта несомненно приближается. Только два со
бытия могли бы надолго отсрочить ее: либо удачная война 
против Турции или против Австрии, для чего нужны деньги 
и надежные союзники, либо ж е ... преждевременная попытка 
восстания, которая снова толкнет имущие классы в объятия 
правительства.

104.

Г. А. ЛОПА ТИН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.

Париж, 15 октября 1874 г.
Дорогой господин Энгельс!
Один из моих русских друзей просит меня достать для него 

117 и 118 номера «Volksstaat» с Вашими статьями об «Эмигрант- 
< кой литературе», но здесь, в П ариже, это совершенно невоз
можно. Некоторое время тому назад, я, правда, получил эти 
номера от редакции ж урнала «Вперед!», но мне пришлось 
пернуть их по прочтении. Не будете ли Вы так добры прислать 
мне их, если у Вас остались экземпляры, или же попросить 
об этом редакцию «Volksstaat»? Излишне говорить, что Вы меня 
:пим очень обяжете.

Что касается меня, то я прочел статьи с большим интересом 
и должен признать правильность Вашей аргументации. Но 
ло форме они слишком язвительны. Право, Вы очень злы . 
И не мог удерж аться от смеха, хотя люди, с которыми Вы так 
беспощадно расправи ли сь1, мои друзья.

Я надеюсь, что госпожа Энгельс и маленькая Пумпс здо
р о в ы  и не очень были напугапы взрывом? Вчера я получил

1 В №№ 117 и 118 «Volksstaat» за 1874 г. появилась статья Энгельса 
пл серии «Эмигрантская литература», где ои подверг жестокой критике 
эклектизм Лаврова и примиренческую позицию, занятую им по отно
шению к бакунистам на страницах «Вперед!» в связи с выходом бро
шюры Маркса и Энгельса «Альянс социалистической демократии и Между- 
ллродное Товарищество Рабочих» (1873 г.). Ред.
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чрезвычайно любезное письмо от г-жи Маркс и посылаю сер-- 
дечный привет как ей, так и г. М аркс и всей его семье.

Искренне преданный Вам
Герман Лопатин.

105. 

Г. А. ЛОПАТИН — ЭНГЕЛЬСУ 
в Лондон.

Париж, 1 ноября 1874 г.
Дорогой господин Энгельс!
Очень благодарен Вам за статью, которую я тотчас же 

отправил в С.-Петербург. Извините, что не сразу известил
о ее получений. Я был очень занят все это время. На этом кон
чаю, в надежде скоро увидеться с Вами и поговорить обо всем 
лично.

Сердечнейший привет Вашей семье и семье М аркса.

Преданный Вам
Герман Л опат ин .

106. 

МАРКС — 11. Л. ЛАВРОВУ 
в Лоцдопс.

Лондон, И февраля 1875 г.
Дорогой друг!
Посылаю Вам сегодня немецкое издание в одном томе 

(отдельных выпусков у меня больше нет) и шесть первых 
выпусков французского и зд ан и я1. В последнем много изме
нений и добавлений (см., например, выпуск 6-й, стр. 222 — 
против Дж.-Ст. Милля, — яркий пример того, как  бурж уаз
ные экономисты даже с самыми лучшими намерениями инстин
ктивно идут по ложному пути именно в тот момент, когда илх 
кажется, что они нашли истину). Но самые важные изменения, 
содержащиеся во французском издании, находятся в неопубли
кованных еще частях, а именно в главах о накоплении.

1 Второе немецкое издание I тома «Капитала» (Гамбург, 1872) и фран
цузское издание I тома «Капитала» (Париж, 1872—1875). Ред.
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Искренне благодарен Вам за издания, которые Вы мне 
прислали. Что меня более всего заинтересовало, так это статьи 
«Что делается н а  род и н е»1. Если бы у меня было время, я 
сделал бы из нее извлечения для «Volksstaat». «Не н аш и » 2 — 
славный народ. Я подозреваю, что наш друг Лопатин имеет 
некоторое отношение к этой статье.

Мне послали целый пакет книг и официальных изданий 
из С.-Петербурга, но он был украден, вероятно, русским пра
вительством. Там между прочим были доклады: «Комиссии по 
сельскому хозяйству и сельской производительности в России»3 
и «По податному вопросу»4 — вещи, абсолютно необходимые 
для той главы второго тома, в которой я исследую земельную 
собственность и т. д. в России.

Мое здоровье значительно улучш илось после пребывания 
в Карлсбаде, но, с одной стороны, я принужден еще сильно 
ограничивать ецрй рабочий день, а, кроме того, вернувшись в 
Лондой, я схватил простуду, которая не перестает меня дони
мать.

Зайду к вам, когда погода станет лучше.
Ваш Карл Маркс.

107.

МАРКС — П. Л. ЛАВРОВУ

в Лондоне.
Лондоп, 18 июня 1875 г.

Дорогой друг!
Когда я был у Вас третьего дня, я забыл сообщить Вам 

важную новость, которая, быть может, Вам еще неизвестна. 
Физиологу Траубе в Берлине удалось создать искусственные

1 «Что делается на родине» — отдел издававшегося Лавровым жур
нала «Вперед!», в котором помещалась серия статей о России. Ред.

2 Речьидет о статье Г. Лопатина «Из Иркутска»,появившейся в III томе 
журнала «Вперед!» за 1874 г., rjje он описывает группу сектантов «Не 
наши», с которой столкнулся в Сибири. Эти сектанты, отрицая бога, 
правительственную власть, собственность, семыо, вообще все существую
щие законы и обычаи, выражали резкий протест против существующего 
строя в России. Ред.

3 «Доклад комиссии для исследования нынешнего положения сель
ского хозяйства и сельской производительности в России», т. I—V. С.-Пе
тербург, 1873. Ред.

4 «Труды комиссии, высочайше учрежденной для пересмотра системы 
податей и сборов» в 23 томах. С.-Петербург, 1860—1877. Здесь, вероятно, 
имеется в виду т. X X II, 1872— 1873. Ред.

14 Переписка
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клеточки. Это, конечно, еще не натуральные клеточки: в них 
нет ядра.

Смешивая коллоидальные растворы, например, ж елатин 
с сернокислой медью и т. п ., получаю т ш арики, окруженные 
оболочкой, которые можно заставить расти посредством энд
осмоса. Итак, образование оболочки и рост клеточек вышли 
уж е из области гипотез! Это большой ш аг вперед, который тем 
более кстати, что Гельмгольц и другие собирались уж е 
провозгласить нелепую доктрину, будто зародыши земной 
ж изни падают в готовом виде с луны, т. е. что они привнесены 
были к нам аэролитами. Терпеть не могу подобных объяс
нений, которые решают задачу перенесением ее в другую 
сферу.

Торговый кризис надвигается. Теперь все зависит от изве
стий, какие будут получены с азиатских, в особенности с 
ост-индских рынков, которые в течение ряда лет все более 
и более переполнялись. При известных условиях, наличие 
которых, впрочем, не особенно вероятно, наступление окон
чательного краха могло бы, пож алуй, быть отсрочено еще до 
осени.

Воистину замечательный феномен — сокращение периодов, 
отделяющих один всеобщий кризис от другого. Я всегда рас
сматривал эту цифру как  величину не постоянную, а умень
шающуюся; но особенно приятно то, что она обнаруж ивает 
столь осязательные признаки своего уменьшения; это дурное 
предзнаменование для долговечности буржуазного мира.

Привет г-же и г-ну Ноэль.
Ваш К . М .

108.

П. Л. ЛАВРОВ — ЭНГЕЛЬСУ * 
в Лондоне.

Лондон, 20 сентября 1875 г.
Дорогой г. Энгельс!
Вы получили № 17 «Вперед!». В передовой1 разбирается 

вопрос, которым Вы, как  мне сказал М аркс, много занимались 
в последнее время. Я с нетерпением ж дал Вашей работы на 
эту тему, но она пока так и не вышла. П равда, но словам М аркса,

1 Речь идет о статье Лаврова «Социализм и борьба за существование», 
опубликованной в газете «Вперед!» № 17 за сентябрь 1875 г, Ред.
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Гил рассматриваете этот вопрос с иной точки зрения. И все же 
Пы оказали бы мне большую услугу, если бы взяли  на себя 
труд прочесть мою статью «Социализм и борьба за существо
вание» и сообщили бы мне свое мнение о ней. Я  предполагаю  
опубликовать через некоторое время систематизированное со
брание статей, в которое войдет и выш еназванная, и я хотел 
б и  использовать Ваш у критику при просмотре сборника для 
второго издания. Надеюсь, что это не займет у Вас слишком 
много времени, и заранее благодарю Вас за Вашу любезность.

Ваш П , Лавров.

Вы, вероятно, видели небольшую брош ю ру1, которую 
анонимные приверженцы Нечаева издали в Брюсселе, так 
сказать, в ответ па брошюру об А льянсе. Впрочем, ни сама 
группа, ни ее творение никакого значения ие имеют.

109.
ЭНГЕЛЬС — П . Л. ЛАВРОВУ 

в Лондоне.
Лондон, 24 сентября 1875 г.

Дорогой г. Лавров!
По возвращении из Рамсгейта, где я провел несколько 

недель, я пашел Ваше письмо от 20 и кроме того целую массу 
газет, книг и т. д., получавш ихся во время моего отсутствия. 
Я сперва приведу их в порядок и как  можно скорее примусь 
:*а чтение Вашей статьи в «Вперед!», тогда я буду иметь воз
можность сказать Вам, в чем мы согласны и в чем расходимся 
л наших взглядах об отношении социализма к борьбе за суще
ствование по Д арвину. Если Вы этого письма не получите 
в ближайш ие дни, то прошу извинить меня, потому что мне 
надо написать много писем и привести в порядок другие зале
жавш иеся дела, так как  я в течение месяца не мог делать ничего, 
кроме того, что нужно было сделать абсолютно и безотлага
тельно.

1 «Quelques mots (Tun groupe socialiste revolutionnaire russe & propos 
<le la brochure: «L’Alliance de la democratie socialiste et l ’Association In
ternationale des travailleurs»», Bruxelles, 1873. («Несколько слов русской 
группы социалистов-революционеров по поводу брошюры «Альянс социа
листической демократии и Международное Товарищество Рабочих»», 
Брюссель, 1873.) Ред<

*
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Я не знаю брошюры, о которой Вы мне говорите. Буду Вам 
очень благодарен, если Вы мне ее пришлете почтой на несколько 
дней.

В П ортугалии у нас снова есть газета: лиссабонская «О Рго- 
testo» («Протест»), шесть номеров которой уже вышло (выхо
дит один раз в неделю); редакция — R ua do Bern formoso, 110, 
во втором этаже, контора — R ua dos Cardaes de Jesus (!), 69, 
во втором этаже. Я еще пе просмотрел четырех полученных 
номеров.

Прошу засвидетельствовать мое почтение г-ну и г-же Смир
новым.

Ваш Ф, Энгельс.

110.
ЭНГЕЛЬС — И. Л. ЛАВРОВУ 

в Лондоне.
Лондон, 12—17 ноября 1875 г.

Дорогой г. Лавров!
Вернувш ись из посадки в Германию, я принялся, наконец, 

за Вашу статью, которую прочел с большим интересом. Посылаю 
Вам свои замечания к ней, которые пишу по-немецки, так как 
это дает мне возможность быть более кратким.

1) В учении Дариина я согласен с теорией развития, дар
виновски й же способ доказательства (борьба за существо
вание, естественный отбор) считаю всего лишь первым, времен
ным, несовершенным выражением только что открытого факта. 
До Дарвина именно тс господа, которые теперь всюду видят 
только борьбу за существование (Фогт, Бюхнер, Молсшотт 
и др.), делали ударение как раз на сотрудничестве в органи
ческой природе, на том, что мир растений доставляет живот
ному миру кислород п пищу, а животный мир, наоборот, дает 
растениям углекислоту и удобрение, как это особенно подчер- 
кивал Либих. Оба эти взгляда до известной степени правильны, 
но как тот, так и другой одинаково односторонни и ограничены. 
Взаимодействие тел — как мертвой, так и живой природы — 
вклю чает в себя как гармонию, так и коллизию, как  борьбу, 
так и сотрудничество. Если поэтому какой-нибудь, с позво
ления сказать, естествоиспытатель позволяет себе сводить 
все богатство и разнообразие исторического развития к одно
сторонней и сухой формуле «борьба за существование», к фор
муле, которая даже в области природы может быть принята
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лишь весьма условно, то такой метод сам себе выносит обвини
тельный приговор.

2) Из трех названных Вами убеж денных дарвинистов 
пнимания заслуж ивает, повидимому, только Гельвальд. Зей- 
длиц — в лучшем случае мелкая величина, а Роберт Б и р  — 
романист, роман которого «Трижды» печатается в настоящее 
премя в ж урнале «Uber Land und Меег». Там вполне уместно 
псе его фанфаронство.

3) Не отрицая преимуществ Вашего метода критики, кото
рый я назвал бы психологическим, я  выбрал бы другой метод. 
На каждого из нас в большей или меньшей степени влияет 
интеллектуальная среда, в которой мы преимущественно вра
щаемся. Д ля России, где Вы лучше меня знаете свою публику, 
п для пропагандистского ж урнала, который апеллирует к 
(иязую щ ему аф ф екту , к нравственному чувству, Ваш метод, 
позможно, является наилучшим. Д ля Германии, где лож ная 
сентиментальность причиняла и продолжает еще причинять 
такой неслыханный вред, он бы не годился, ои был бы непра
вильно нопят, был бы извращен в сентиментальном духе.
У нас скорее нуж на ненависть, чем любовь, — по крайней 
мерс на ближайшее время, — и прежде всего необходим отказ 
от последних остатков немецкого идеализма, восстановление 
материальных фактов в их исторических правах. Поэтому я  
повел бы атаку (и в свое время, может быть, и сделаю это) 
на этих бурж уазны х дарвинистов следующим образом:

Все учение Д арвина о борьбе за существование — это 
просто-напросто перенесение из общества в область живой 
природы учения Гоббса о войне всех против всех и бурж уазно- 
экономического учения о конкуренции наряду с теорией народо
населения М альтуса. Проделав этот фокус (безусловную допу
стимость которого я оспариваю, как  уж е было указано в 1-м 
пункте, в особенности в отношении теории М альтуса), опять 
переносят эти же самые теории из органической природы в 
историю и затем утверждают, будто доказано, что они имеют 
силу вечных законов человеческого общества. Наивность этой 
процедуры бросается в глаза, на это не стоит тратить слов. 
Но если бы я хотел остановиться на этом подробнее, то я сде
лал бы это так, что прежде всего показал бы, что они — плохио 
жономисты и только затем, что оии — плохие естествоиспы
татели и философы.

4) Существенное отличие человеческого общества от обще
ства животных состоит в том, что животные в лучшем случае 
собирают, между тем как  люди производят . У же одно 
правда, основное различие делает невозможным простое пере
несение законов животного общества на человеческое обще
ство. Б лагодаря этому различию стало возможным, как  Вы
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правильно заметили, чтобы человек вел борьбу не только за  
сущ ествование, но за  наслаж дение и з а  у в е л и ч е т ь е  с в о и х  
п а с л а ж д е п г ш .. .  готов был д л я  высш его н аслаж дени я от
речься от низш их. Не оспаривая Ваш их дальнейших выводов 
из этого, я бы, исходя из своих предпосылок, сделал следующие 
выводы: человеческое производство на известной ступени до
стигает, следовательно, такой высоты, что могут быть произве- 
дены не только предметы для удовлетворения необходимых по
требностей, но и для удовлетворения потребностей в роскоши, 
сперва, правда, только для меньшинства. Борьба за существова
ние, — если мы и а момент оставим здесь в силе эту категорию , — 
превращ ается, таким образом, в борьбу за наслаж дения, в 
борьбу не за одни только средства существования, ио и за сред
ства развития, за общественио-производимые средства развития, 
а к  этой ступени уже не могут быть применены категории из 
мира животных. Но если производство в своей капиталисти
ческой форме, как  это происходит в настоящее время, создает 
гораздо большее количество средств сущ ествования и разви
тия, чем может потребить капиталистическое общество, потому 
что оно искусственно отстраняет подавляющее большинство 
действительных производителей от пользования этими сред
ствами сущ ествования и развития; если собственный закон 
жизни этого общества вынуждает его к тому, чтобы постоянно 
расш ирять это и без того уж е чрезмерно большое для него произ
водство, и потому оно вынуждено периодически, каждые 
десять лет, само уничтожать не только массу продуктов, ио 
и самые производительные силы, — то какой же смысл имеет 
здесь болтовня о «борьбе за существование»? Борьба за суще
ствование может здесь заклю чаться еще только в том, что 
производящ ий класс отнимет руководство производством и 
распределением у класса, в руках которого это руко
водство находилось до сих пор, но который уж е более не 
способен к нему, а это уж е будет социалистическая рево
лю ция.

Между прочим, достаточно взглянуть на предыдущий ход 
история как  на непрерывный ряд классовых битв, чтобы стала 
ясной вся поверхностность понимания этой истории как  незна
чительной вариации проявлений «борьбы за существование». 
Поэтому я никогда не сделал бы такого одолжения этим псевдо
натуралистам .

5) По той же причине я соответственно иначе сформулиро
вал , бы Баш  но существу совершенно правильный тезис, 
чте^шдея солидарности д л я  облегченна борьбы могла... вы 
расти, наконец , до того, чтобы охватить все человечество  
и противопоставить его, как  солидарное общество братьев , 
остальному миру минералов, растений и  ж ивотны х.
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6) Но, с другой стороны, я не могу согласиться с Вами, 
что борьба всех против всех была первой фазой человеческого 
развития. По моему мнению, общественный инстинкт был одним 
из важнейш их рычагов развития человека из обезьяны. Пер- 
пые люди, вероятно, жили стадами, и, поскольку наш взгляд 
может проникнуть в глубь веков, мы находим, что так это 
п было.

17 ноября . Мне опять помешали, и я вновь берусь за это 
иисьмо, чтобы отправить его Вам. Вы видите, что мои замеча
ния относятся скорее к форме, к методу Вашей критики, 
чем к ее существу. Надеюсь, что Вы найдете их достаточно 
ясными, я писал их второпях и, перечитывая, хотел бы многое 
изменить, но опасаюсь сделать письмо слишком неудобочи
таемым.

Сердечный привет.
Ф. Энгельс.

111.
П . Л . ЛАВРОВ —  ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондоне.
Лондон, 22 ноября 1875 г.

Дорогой г. Энгельс!
Больш ое спасибо за Ваше письмо. Я не могу согласиться 

с Вашей точкой зрения на дарвинизм вообще и на роль, которую 
играет солидарность в социалистической пропаганде. Но я 
очень благодарен Вам за два указания по специальным вопросам, 
которые Вы мне сделали, и я обязательно воспользуюсь Вашими 
замечаниями для второго издания, или, вернее, для издания 
брошюрой. Одно из замечаний (относительно человеческого 
труда) сделал мне такж е и Лопатин. Что касается второго, 
то выражение (о борьбе всех против всех) требует, конечно, 
оговорки, которую я и намерен был сделать. Это просто сти
листическая ошибка: я  выразил свою мысль не совсем пра
вильно.

Еще раз благодарю Вас за Вашу любезность и прошу при
нять уверение в моем искреннем уважении.

/7. Лавров.
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112.
МАРКС — П. Л. ЛАВРОВУ 

в Лондоне.
Лондон, 17 декабря 1875 г.

Дорогой друг!
Милейший Леблан серьезно болен и очень ж елал бы, чтобы 

его навещали. Последние листы (т. с. последний — 44-й — 
выпуск французского издания «Капитала») имели установлен
ные размеры. Г-п Л аш атр утверж дал, что по условию с типогра
фией нельзя дать больше 44 листов. Таким образом, я должен 
был пожертвовать предметным указателем , который был уж е  
составлен. Если я найду экземпляр, то пошлю его Вам.

Ваш К . М *

11В.

ЭНГЕЛЬС — П. Л. ЛАВРОВУ 
в Лондоне.

Лондон, 30 июня 1876 г.
Дорогой г. Лавров!
По поводу запрещ ения Бисмарком в Германии «Вперед!» 

могу сообщить в утешение Вам, что всего шесть дней тому 
назад я видел газету в Гейдельберге открыто выставленной 
в витринах книжных магазинов. Г-п Бисмарк еще не сумел 
выучить всех своих полицейских читать по-русски.

Ваш Ф. Энгельс.

ш.
МАРКС — IX, Л. ЛАВРОВУ 

в Лондоне.
Лондон, 7 октября 1876 г.

Дорогой друг!
Я только что получил письмо из П ариж а (от одного слу

жащего в книжном, магазине Л аш атра), из которого видно, 
что запрещение «Капитала» — просто-напросто сказка, впрочем
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сказка, усердно распространяемая полицейскими и самим 
господином Квестом, судебным администратором, под опеку 
которого покойный Бюффе передал книжный магазин Л аш атра.

Т ак как  «Капитал» издавался при режиме осадного поло
жения, то, с тех пор как осадное положение снято, он может 
быть запрещен только обыкновенным судом, а такого скандала 
Поятся. Поэтому стараю тся изъять книгу подпольными путями, 
посредством интриг.

Я буду Вам очень благодарен, если Вы передадите мне 
письмо, в котором Ваш комиссионер Гюйо пишет о запрещении 
книги. С другой стороны, у Ковалевского есть русские друзья 
j1 Париже, которые готовы засвидетельствовать, что даже 
в книжном магазине Л аш атра им отказали в продаже этой книги.

Имея эти доказательства, я смог угрож ать господину 
Квесту, — который очень скуп, несмотря на свои миллионы, — 
судебными мероприятиями и требованием возмещения убытков 
с процентами. Только под давлением таких угроз он, наконец, 
согласился отпечатать последние 15 выпусков. Согласно фран
цузским законам, ои по отношению ко мне является только 
представителем господина Л аш атра, его заместителем, pi должен 
выполнять все условия, содержащиеся в моем договоре с 
последним.

В сентябрьской книж ке «Revue des deux Mondcs» помещена 
критика, — если так можно выразиться, — «Капитала», при
надлеж ащ ая господину Л а в е л с 1. Нужно прочитать ее, чтобы 
составить себе понятие об идиотизме наших бурж уазны х «мысли
телей». Г-н Л авелс, однако, достаточно наивен, чтобы признать, 
что если принять доктрины Адама Смита и Рикардо или даже — 
страшно сказать — доктрины Кэри и Бастиа, то нельзя избе
жать пагубных выводов «Капитала».

Поздравляю  Вас с Вашей передовой статьей в последнем 
номере «Вперед!»2 о панславистском лиризме в России. Это не 
только шедевр, но прежде всего акт большого морального 
мужества.

Ваш Карл Маркс.
К ак здоровье Смирнова?

1 Речь идет о статье Эмиля де Лавеле «Les theoricicns» («Теоретики») 
в разделе «Le socialisme contemporain en Allemagne» («Современный социа
лизм в Германии»), помещенной в «Revue des deux Mondcs», т. XVII, 
сентябрь 1876. Ред.

2 Лавров П., Русские перед южно-славянским вопросом. «Вперед!» 
JS'!» 42 от 1 октября 1876 года. Ред.
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115.
МАРКС — П. Л. ЛАВРОВУ  

в Лондоне.
Лопдон, 21 октября 187G г.

Дорогой друг!
Прилагаю  вырезку из «Pall M all G azette»; это извлечение 

из Вашей передовой статьи (в №  42 «Вперед!»), плохо переве
денное, хотя перевод сделан сэром и т. д. Раулинсоном. К ова
левский сообщил мне это, а такж е прислал и самую выдерж ку. 
Он просил меня дать ему № 42 Вашей газеты, но и «самая 
красивая девушка Ф ранции может дать только то, что у нее 
есть». Я уже послал этот помер У тину (в Л ьеж ).

Ковалевский сообщил мне такж е, — Вы можете исполь
зовать это в Вашей газете, — что отвратительная русская 
клика, претендующая па звание представительницы самых 
крупных русских литературных сил, заявила Раулинсоиу 
и другим известным английским деятелям о своем намерении 
издавать в Лондоне газету, чтобы знакомить англичан с под
линным полнтико-социалытым движением в России. Главным 
редактором — вместе с другими сотрудниками гнусной газеты 
«Гражданин» ■— будет Голохвастов и, как  говорят, князь  
Мещерский.

Русское правительство уж е дало доказательство своей 
несостоятельности, заставив Петербургский банк объявить, 
что он более не будет оплачивать иностранных векселей золотом 
(или серебром). Этого я ждал, но что правительство, прежде 
чем пойти па такую «неприятную» меру, сделало снова глупость, 
пытаясь в течение двух или трех недель искусственно поддер
живать курс рубля на Лондонской бирже, — такой факт 
превосходит всякие границы. Это стоило ему около двадцати 
миллионов рублей, что равносильно тому, если бы оно бросило 
эти деньги в Темзу.

Эта нелепая операция — искусственная поддержка ку р са  
за счет правительства — принадлежит X V III веку. В настоящ ее 
время к ней прибегают только^ алхимики русских финансов. 
Со времени смерти Н иколая эти периодически повторяющиеся 
бессмысленные манипуляции стоили России, по крайней мерс, 
120 миллионов рублей. Т ак  может поступать лишь правитель
ство, которое еще серьезно верит во всемогущество государства. 
Д ругие правительства ' знают, по крайней мере, что «деньги 
не имеют хозяина».

Ваш К арл М аркс .
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116. 

МАРКС — П. Л. ЛАВРОВУ 

в Лондоне.
Лондон, 16 марта 1877 г, ■

Дорогой друг! v
Один член палаты общин (ирландец) собирается внести — 

па будущей неделе — запрос с той целыо, чтобы английское 
правительство потребовало от русского правительства прове
дения (в России) реформ, которые оно объявляет необходимыми 
по отношению к Турции. Он хочет воспользоваться этим слу
чаем, чтобы рассказать об уж асах, творящ ихся в России. 
Я уже сообщил ему некоторые подробности о мерах, принятых 
русским правительством по (Отношению к непокорным полякам- 
униатам. Не могли бы Вы дать краткую  сводку — по-фраи- 
цузски — о судебных и полицейских репрессиях, происхо
дивших за последние годы в России? Т ак как времени мало — 
я только сегодня был оповещен об этом — и так как лучше 
сделать что-нибудь, чем ничего, то не могли бы Вы, — 
поскольку Вы лучше меня помните все подобные факты, — 
сделать это «что-нибудь»? Я думаю, что это принесло бы боль
шую пользу Вашим несчастным соотечественникам.

Что касается госпожи Утиной, то я тут ничего не понимаю, 
ио я подвергну ее перекрестному допросу при следующем 
свидании. Если бы она пе говорила неоднократно моей жене 
и мне о своем желании видеть Вас, мы не сказали бы об этом 
пи слова.

Ваш Карл Маркс,

117. 

МАРКС — П. Л. ЛАВРОВУ 

в Лондоне.
Лондой, 23 марта 1877 г.

Дорогой друг!
Статью я получил, и она находится уж е в руках члена палаты 

общин, которому я доставлю также и поправку.
Бизли был вчера у меня, я  говорил ему о Вашей статье для 

«F ortn igh tly  Review». Он сказал мне, что он порекомендует Вас 
Джону Морлею, главному редактору, но — и это очень не
приятно — статью надо написать по-английски или перевести
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на английский язы к, прежде чем посылать ее редактору. Что 
же касается размера статьи, то печатный лист является обыч
ным размером.

Олсоп не дал нам своего последнего адреса; может быть, 
Леблан мог бы его добыть?

Я получил вчера письмо из С .-Петербурга с сообщением
о том, что мне отправлена посылка из нескольких книг. К сож а
лению, я ничего не получил.

Баш  Карл М аркс .

118.
МАРКС — И . л :  ЛАВРОВУ 

в Л ондоне.
Лондон, 27 марта 1877 г.

Дорогой друг!
Очень благодарен Вам за записку, которую я получил 

вчера вечером. Вы и понятия пе имеете о подлости и трусости 
«свободной» англи iicivoii прессы. Это единственная причина, 
почему я не могу еще дать Вам определенного ответа о судьбе 
Вашей статьи.

Ваш К. М .

119.
МАРКС — В РЕД А КЦ И Ю  

«О ТЕЧЕСТВЕН Н Ы Х  ЗАПИСОК»

в П етербург.
Лондон, ноябрь 1877 г.

Господин редактор!
А втор1 статьи «Карл М аркс перед судом г. Ж уковского» — 

человек, повидимому, умный, и если бы он нашел в моем изло
жении «первоначального накопления» хотя бы одно место, 
подтверждающее его выводы, он бы его привел. Т ак как  такого 
места нет, он оказался вынужденным ухватиться за побочную 
деталь, за полемическое замечание против одного русского 
«беллетриста»2, напечатанное в добавлении к первому немецкому

1 II. К. Михайловский. Ред.
2 А. Гер цеп. Ред .
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тщанию «Капитала». В чем же я там упрекаю  этого писателя? 
Г> том, что он открыл русскую общину не в России, а в книге 
прусского регирунгерата Гакстгаузена и что в его руках рус
ская община служит лишь аргументом для доказательства того, 
что старая, гнилая Европа должна быть возрождена путем 
победы панславизма. Моя оценка этого писателя может быть 
правильной, она может быть и ложной, но она ни в коем случае 
пе может служить ключом к моим воззрениям на усилия 
русских лю дей найти  д ля  своего отечества путь развития, 
отличный от того, которым ш ла и идет Зап адн ая  Европа 
и т. д.

В послесловии ко второму немецкому изданию «Капитала»,—- 
которое автору статьи о г. Ж уковском известно, так как он его 
цитирует, — я говорю о «великом русском ученом и критике» 1 
с высоким уважением, какого он заслуживает. Этот ученый 
в своих замечательных статьях исследовал вопрос — должна 
ли Россия, как  того хотят ее либеральные экономисты, начать 
с разруш ения сельской общины, чтобы перейти к капиталисти
ческому строю, или же, наоборот, она может, не испытав мук 
этого строя, завладеть всеми его плодами, развивая свои соб
ственные исторические данные. Он высказывается в смысле 
этого последнего решения. И мой почтенный критик имел по 
меньшей мере столько же оснований заключить из моего ува
жения к этому «великому русскому ученому и критику», что 
я разделяю взгляды последнего на этот вопрос, как  и из моей 
полемики против «беллетриста» и панслависта сделать вывод, 
что я эти взгляды отвергаю.

Впрочем, так как я не люблю оставлять «места для догадок», 
я выскаж усь без обиняков. Чтобы иметь возможность со зна
нием дела судить об экономическом развитии России, я изучил 
русский язы к и затем в течение долгих лет изучал официальные 
и другие издания, имеющие отношение к этому предмету. 
Я приш ел к такому выводу. Если Россия будет продолжать 
итти по тому пути, по которому она следовала с 1861 г., то она 
упустит наилучший случай, который история когда-либо 
предоставляла какому-либо народу, и испытает все роковые 
злоклю чения капиталистического строя.

II

Глава о первоначальном накоплении претендует лишь на то, 
чтобы обрисовать тот путь, которым в Западной Европе капи
талистический экономический строй вышел из недр феодаль
ного экономического строя. Она изображает, таким образом,

1 И . Ч ер н ы ш ев ск и й . Ред.
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исторический процесс, который, отделяя производителей от 
их средств производства, превращ ает первых в наемных рабочих 
(пролетариев в современном смысле слова), а владельцев 
средств производства — в капиталистов. В этой истории «состав
ляю т эпоху все перевороты, которые служ ат рычагом для воз
вышения возникающего класса капиталистов; в особенности же 
перевороты, которые, лиш ая значительные массы людей их 
традиционных средств производства и существования, внезапно 
выбрасывают их на рынок труда. Но основу всего этого процесса 
составляет экспроприация земледельцев. Радикально она осу
ществлена пока только в А нглии ..., но все другие страны Запад
ной Европы идут по тому же пути» и т. д. (французское изда
ние «Капитала», стр. 315), В конце главы историческая тенден
ция [капиталистического] производства сводится к тому, что 
оно «с неизбежностью процесса природы само порождает свое 
собственное отрицание»; что оно само создало элементы нового 
экономического строя, дав одновременно величайший толчок 
росту производительных сил общественного труда и полному 
развитию каждого индивидуального производителя; что капи
талистическая собственность, в основе которой фактически уж е 
лежит коллективная форма производства, не может не превра
титься в собственность общественную. В этом месте я не привож у 
никаких доказательств по той простой причине, что это утвер
ждение само является только общим резюме обширных иссле
дований, заключающ ихся в предыдущих главах о капитали
стическом производстве.

Итак, что же мог извлечь мой критик из этого исторического 
очерка в применении к России? Только следующее. Если Россия 
имеет тенденцию стать капиталистической нацией по образцу 
наций Западной Европы, — а за последние годы она немало 
потрудилась в этом направлении, — она не достигнет этого, 
не превратив предварительно значительной части своих кре
стьян в пролетариев; а после этого, уже очутившись в лоне 
капиталистического строя, она будет подчинена его неумоли
мым законам, как  и прочие нечестивые народы. Вот и все. 
Но этого моему критику мало. Ему непременно нужно п ревра
тить мой исторический очерк возникновения капитализма 
в Западной Европе в историко-философскую теорию о всеобщем 
пути, по которому роковым образом обречены итти все народы, 
каковы бы ни были исторические обстоятельства, в которы х 
они оказываются, — для того, чтобы притги в конечном счете 
к той экономической формации, которая обеспечивает, вместе 
с величайшим расцветом производительных сил общественного 
труда, наиболее полное развитие человека. Но я прошу у него 
извинения. Это было бы одновременно и слишком лестно и 
слишком постыдно для меня. Возьмем пример.
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В различных местах «Капитала» я  упоминал о судьбе, 
постигшей плебеев древнего Рим а. П ервоначально это были 
свободные крестьяне, обрабатывавшие, каждый сам по себе, 
(•вой собственные мелкие участки. В ходе римской истории они 
были экспроприированы. То самое движение, которое отделило 
их от их средств производства и сущ ествования, влекло за 
собой не только образование крупной земельной собственности, 
по такж е образование крупных денежных капиталов. Таким 
образом, в одно прекрасное утро налицо оказались, с одной 
стороны, свободные люди, лишенные всего, кроме их рабочей 
силы, а с другой стороны — для эксплуатации их труда — 
владельцы всех приобретенных богатств. Что же произошло? 
Римские пролетарии стали не наемными рабочими, а праздной 
1чернью, более презренной, чем недавние «poor whites» [«белые 
бедняки»] южной части Соединенных Ш татов, а вместе с тем 
развился не капиталистический, а рабовладельческий способ 
производства. Таким образом, события, поразительно анало
гичные, но происходящие в различной исторической обстановке, 
приводят к совершенно разным результатам. И зучая каждую 
из этих эволюций в отдельности и затем сопоставляя их, легко 
найти ключ к пониманию этого явления; но никогда нельзя 
достичь этого понимания, пользуясь универсальной отмычкой 
какой-нибудь общей историко-философской теории, наивысш ая 
добродетель которой состоит в ее надисторичности.

120.
Ш . Ж АКЛАР — МАРКСУ * 

в< Лондон.
С.-Петербург,

20 ноября (2 декабря) 1877 г.

Дорогой гражданин!
Спешу воспользоваться представивш имся случаем, чтобы 

наруш ить долгое молчание и напомнить о себе Вам и моему 
добрейшему другу Л аф аргу. Дело в следующем: в начале 
января в Петербурге начнет выходить новый социалистический 
ж урнал  «Слово». Редакция хотела бы иметь статьи об И рлан
дии. Вспомнив о замечательных статьях, опубликованных 
некогда мадемуазель М ар кс1, в «Marseillaise», я  высказал

1 Речь идет о дочери Маркса, Жеппи, поместившей в «Marseillaise» 
и 1870 г. ряд статей, которые разоблачали репрессии английского прави
тельства против борцов за независимость Ирландии. Ред.



224 17 а п р е л я  1878  г .

надежду, что она, может быть, согласится взять на себя эти 
корреспонденции. Длина статей и количество их предоставляю тся 
па усмотрение автора. Думаю, что предпочтительнее давать 
статьи размером не более 1 листа. Они могут быть написаны 
по-английски, по-немецки или по-французски. Ж урнал платит 
из расчета 189 фр. за лист (в 35 ООО букв) и просит извинить 
его: для начала он больше платить не в состоянии. Первую 
статью можно переслать через меня, так как  точный адрес 
редакции мне еще но известен.

Прошу извинения у мадемуазель М аркс за смелость, кото
рую я себе позволил. Т ак или иначе, я буду очень рад, если 
этот случай даст мне возможность получить какие-либо известия 
от Вас и от Вашего зятя.

Моя ж е н а 1, которая не забыла, каким вниманием Вы ее 
окруж али, шлет Вам вместе со мной свои паи лучшие пож елания.

Ж  а кла р-Корвин.

P. S. После нового разговора с редакцией я должен передать 
Вам еще одну просьбу. Не согласитесь ли Вы прислать несколько 
статей о социальном и экономическом движении в Германии 
и Англии?

Теперь личная просьба: ие можете ли Вы рекомендовать мне 
шведских и датских корреспондентов?

Ж урнал ежемесячный. Статьи должны присылаться в 
Петербург не позднее 10(22) каждого месяца. В случае Вашего 
согласия, прошу Вас указать мне форму оплаты.

Вот мой адрес:
С.-Петербург, Васильевский остров, 6 линия, дом 15. Д-ру 
Ж аклар-К орш ш . Адрес может быть написан по-французски.

Вы меня очень обяжете, если ответите до 10(22) декабря.
Статьи подписываются.

Жаклар.

121.
Г. А. ЛОПАТИН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Верис-Монтрс, 17 апреля 1878 г.

Дорогой Энгельс!
13ерпувшись третьего дня из довольно продолжительной 

деловой поездки, я нашел у себя на столе Ваше письмо от
3 апреля, полученное здесь, однако, только 10 числа. Судя по

i  К о р ш ш -К р у к о в ск а я  А . В . Ред.
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почерку на конверте, я думаю, что оно было переслано мне 
Гиршем, хотя внутри не было ни строчки от него.

Объяснив Вам запоздание моего ответа, я прямо перехож у 
к тому маленькому делу Бракке, о котором Вы пишете.

Мне каж ется, что у Вас должна быть группа осужденных 
п формате обыкновенной фотографической к ар то ч к и 1. Суще
ствует снимок этой группы и в виде кабинетной карточки.
< 1ейчас у меня нет ни одного экземпляра этого формата. Но я уж е 
попросил Смирнова послать Вам или Б ракке один такой снимок. 
Я попросил его также присоединить к нему номер «Graphic», 
в котором эта фотография была недавно помещена, думая, 
что Б ракке предпочтет, может быть, просто приобрести англий
ское клише. Возможно даже, что Смирнов найдет у себя несколь
ко карточек осужденных по последнему процессу 193-х и сможет 
одолжить их Бракке, но я не уверен, есть ли они у него.

Что касается статьи, о которой просит Б р а к к е 2, то я не 
смогу ее написать сам по двум причинам. Во-первых, у меня 
пет здесь под руками необходимых материалов, а во-вторых, 
я страшно завален сейчас спешной работой, которой не могу 
пренебрегать из-за своего стесненного положения, да еще 
принимая во внимание возмутительный курс рубля в настоящее 
время. Я попросил Смирнова заменить меня в этом деле. В каче
стве редактора газеты «Вперед!», которым он сейчас состоит, 
он специально занимается собиранием и обработкой подобных 
материалов, и потому ему довольно легко будет это сделать. 
К тому же, мне каж ется, что он пишет по-немецки гораздо 
лучше, чем я по-французски или по-английски. В случае, 
если он такж е откажется от этой работы, я  постараюсь поручить 
ее одному из моих друзей эмигрантов, который довольно хорошо 
владеет немецким языком.

В последнее время я вижу очень мало немецких газет, 
а потому не знаю толком, о какой статье из 5-го тома «Вперед!') 
[за 1877 г.] Вы говорите. Но, во всяком случае, могу заверить 
Вас, что ни одна из статей не написана Лавровым: он уже 
очень давно пе состоит больше в редакции и не сотрудничает 
в этом ж урнале.

У  меня со своей стороны тоже есть просьба к Вам. Вы недавно 
напечатали в «Vorwarts» ряд очень интересных статей о фило
софии и политической экономии Д ю ринга3. Может быть, эти

1 Снимок группы осужденных по процессу 193-х, который происхо
дил в Петербурге с октября 1877 по январь 1878 года. Ред.

2 Статья о процессах русских социалистов, которую Энгельс просил 
Лопатина написать для «Volks-Kalender». Ред.

3 Впервые работа Энгельса «Анти-Дюринг» печаталась отдельными 
статьями в 1877— 1878 гг. в центральном органе германской социал- 
демократии «Vorwarts», выходившем в Лейпциге, и в 1878 г. вышла отдель
ной книжкой там же. Ред.

15 Переписка
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статьи уж е изданы особо, в виде отдельной книги? В таком 
случае я  буду Вам очень обязан, если Вы приш лете мне один 
или два экземпляра этого отдельного издания. Второй экземпляр 
предназначается для некоторых моих друзей, русских социа
листов, которые ухитряю тся подчас соединять воедино вещи 
совершенно несовместимые и делают общую смесь (правда, очень 
крепкую  и очень революционную) из Прудона, М аркса и Дюрин
га только на том основании, что все трое находятся в крайней 
оппозиции и труды их в той или иной мере запрещ аю тся и 
преследую тся у нас в России.

Меня очень огорчает нездоровье Вашей жены и г-жи М аркс. 
Что касается меня, то мои семейные дела не лучше. Моя жена 
до сих пор еще не вполне поправилась* Н ачиная с ию ля месяца 
1877 г. она непрерывно находится в Ш вейцарии. Я провел вместе 
с ней сентябрь и октябрь и теперь с февраля снова в Ш вейцарии. 
Думаю остаться здесь до июня. Можете себе представить, 
во что обходятся все эти вынужденные путешествия, при нашем 
теперешнем курсе, который падает временами до 237, а иногда 
и ниж е; что будет дальш е, не берусь сказать и стараюсь даже 
не думать об этом. Каждый день может вспыхнуть новая война, 
если Англию не удерж ит перспектива того большого промыш
ленного и торгового кризиса, о котором Вы говорите. Впрочем, 
может быть, даже наоборот, именно эта перспектива неизбеж
ного кризиса и заставит ее быстрее реш иться на войну. Пожи
вем — увидим.

А затем до свидания. Сердечный привет Вашей жене и 
всей семье М аркса.

Ваш Г . Л опат ин .

122.
Г. А. ЛОПАТИН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Всрие-Монтре, 23 апреля 1878 г.

Дорогой Энгельс!
Я  получил ответ от Смирнова. Он сам пошлет Вам фото

графические карточки осужденных. Что касается статьи о 
процессах русских социалистов, то ее берется написать господин 
Д аль — второй теперешний редактор ж урнала «Вперед!». Это 
автор статьи «Плоды реформ», перевод которой был помещен 
в «Vorwarts». On живет в настоящее время в Лейпциге под 
фамилией М айера (28в, E lsterstrasse W ., у г. В иллеке). 
Его статья будет написана по-немецки, для Б ракке это будет 
удобнее.
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Посылаю Вам это письмо через Смирнова, чтобы он мог 
добавить все необходимые подробности.

Сердечный привет Вашей жене, Пумпс и всей семье М аркса.

Ваш Г . Л о п а т и н .

123.
П РЕД СТА ВИ ТЕЛЬ РЕ Д А К Ц И И  Г А ЗЕ Т Ы  

«НАЧАЛО» —  ЭНГЕЛЬСУ 
в Лондон.

Брюссель, 22 июля 1878 г.
М илостивый государь!
Сегодня я  послал Вам 3 последних номера социалистического 

органа, выходящего в России Ч
Еслй желаете получать и следующие, которые начнут 

пыходить в середине августа, то мы, несмотря на трудность, 
готовы с удовольствием сделать это. Об этом Вам нужно будет 
только заявить господину Л ибкнехту,

Мы, в свою очередь, просим Вас, равно как  и господина 
Маркса и всех просвещенных людей, готовых содействовать 
нам, присылать нам важные для нас статьи и корреспонденции, 
равно как  и сообщать все важнейшие сведения, могущие ускольз
нуть от нас.

Писать можете по-немецки, французски, английски (и, по
нятно, по-русски). П ока тоже через посредство господина 
Л ибкдехта.

Один из представителей русского социализма 2.

Ш .

ЭНГЕЛЬС — П . Л . ЛАВРОВУ 
в П ариж .

Лондон, 10 августа 1878 г.
Дорогой г. Лавров!
Надеюсь, что Вы получили экземпляр моей брошюры против 

Дюринга, которую я отправил Вам вчера. Я бы давдо уж е

1 «Начало» — русская нелегальная анархистская газета. Ред.
2 Письмо написано по-русски. В приложенной немецкой копии 

подпись другая: «Один из представителей «Начала»». Ред.
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послал ее, если бы у меня был Ваш теперешний адрес. Я писал 
Смирнову, 4 Lower Charles St., а затем Лопатину, 6 Rue L inne, 
чтобы узнать Ваш адрес, но ни тот, ни другой не ответили мне. 
Не можете ли Вы мне сообщить, куда следует отправить экзем
пляр, предназначенный Лопатину? Его молчание нас несколько 
беспокоит, потому что предыдущее письмо, посланное по тому 
же адресу, было переправлено ему в Швейцарию, где он пред
полагал оставаться, как  оп мне сам писал, только до июня 
месяца, а после этого в «Начале» писали, что оп арестован в 
России . Х отя в этом известии имеются хронологические несоот
ветствия, однако его молчание нас тревожит.

Вы, вероятно, ужо читали, что немецкие дарвинисты в ответ 
иа призыв Вирхова решительно ополчились против социализма.

Геккель, брош ю ру1 которого я только что получил, ограни
чивается тем, что в общих выражениях говорит о безумных 
социалистических учениях, но г. Оскар Шмидт из Страсбурга 
собирается нас разделать во-всю на съезде естествоиспытателей 
в Касселе. Напрасный труд! Если реакция в Германии будет 
развиваться беспрепятственно, то первыми жертвами после 
социалистов будут дарвинисты. Впрочем, что бы с ними ни 
случилось, я считаю своим долгом ответить этим господам. 
Мы во всяком случае имеем все основания быть довольными 
этим событием, как  и вообще всем, что совершается. Г-п Бисмарк, 
который в течение семи лет так работал в нашу пользу, как  
если бы мы за это ему платили, теперь, повидимому, уже ио 
может сдержать своих усилий ускорить пришествие социализма. 
«После меня хоть потоп» — не удовлетворяет его; он добивается 
наступления этого потопа еще при жизни, — да свершится 
воля его! Боюсь только, что оп работает чересчур усердно 
и потоп пасту пит раньше положенного срока.

Ваш Ф. Энгельс.

125. 
II. Л. ЛАВРОВ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Париж, И  августа 1878 г / ’

Дорогой Энгельс!
Я только что получил Ваше любезное письмо и Ваш у работу

о Дюринге, которую я уже давно хотел видеть и половину
1 Haeckel Е .} Freie Wissen sell aft und freie Lehre. Eine Entgegnung 

auf Rudolf Virchow's Munchener Rede tiber «Die Freiheit der Wissenschaft 
im moderncn Staat». Stuttgart, 1878 (Геккель Э ., Свободная наука и свобод
ное учение. Возражение на мюнхенскую речь Рудольфа Вирхова о «Сво
боде иауки в современном государстве». Штутгарт, 1878). Ред.
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которой я прочел в «Vorwarts», пока еще получал эту газету; 
теперь ее чрезвычайно трудно достать в П ариже, и я ее почти 
не виж у. Я очень благодарен Вам за то, что Вы вспомнили 
обо мне. Экземпляр для Лопатина отправьте по моему адресу, 
чак как я сохраняю  все письма, газеты и книги, которые прихо
дят в его отсутствие. Лопатина сейчас пет в П ариже. Среди 
писем, ожидающих его, есть одно с адресом, написанным, 
как мне каж ется, Вашей рукой. Известия, сообщаемые «Нача
лом», относятся или к брату нашего Лопатина, участнику 
процесса 193-х, или же к его двоюродному брату, который 
только что выслан в Вологодскую губернию по делу киевских 
студентов. Н аш  Лопатин приезж ал из Ш вейцарии, а потом 
снова уехал па некоторое время; думаю, что он вернется через 
месяц, если не раньше. Своего адреса он мне не оставил, 
ио я получил письмо от него около двух недель тому назад. — 
Немецкие дарвинисты поступают весьма глупо, занимая по 
отношению к социализму позицию, которая отнюдь не 
оправдывается их общей точкой зрения. Очень любопытно 
будет прочесть то, что Вы собираетесь написать по этому 
поводу.

Что касается положения дел в Германии, то я очень рад, 
что оно рисуется Вам хорошим, но у меня самого нет такой 
уверенности, и я жду, как  развернутся события. — К ак здо
ровье М аркса и что с его вторым томом, подвигается ли он?
< "ледили ли Вы за ожесточенной полемикой в русской литературе 
этого года вокруг имени М аркса? Ж уковский (ренегат) и 
Чичерин выступают против М аркса, Зибер и Михайловский 
за н его1. И все это длинные статьи. Я думаю, что нигде в другом 
месте не было так много написано о его работе. Полемика еще 
не закончена: Зибер, которого я видел несколько дней тому 
назад в П ариже, сказал мне, что он готовит ответ Чичерину, 
<татыо которого он только что прочел. Работа Зибера о теории 
М аркса2 будет опубликована отдельно, вероятно, в конце года.— 
Третьего дня я послал Вам и М арксу привет через Ковалев
ского, с которым я познакомился; ои уезж ает сегодня (если

1 Речь идет о полемике в связи с выходом I тома «Капитала». Были 
опубликованы следующие статьи: Жуковский 10., Карл Маркс и его 
книга о капитале («Вестник Европы», IX, 1877); Михайловский II. К., 
Карл Маркс перед судом г. Жуковского («Отечественные Записки», X, 
'1877); Зибер 11., Несколько замечаний по поводу статьи Жуковского 
«Карл Маркс и его книга о капитале» («Отечественные Записки», XI,
1877); Чичерии Б. Н., Немецкие социалисты: II. К. Маркс («Сбор
ник государственных знаний» под ред. Безобразова. С.-Петербург,
1878). Ред.

2 Зибер Д. Рикардо и К. Маркс в их общественно-экономически х 
исследованиях, 1881 год. Ред.
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не уехал уж е вчера) в Лондон. Я рад воспользоваться случаем 
напомнить о себе Вам, а такж е М арксу и его семье.

Преданный Вам
П . Лавров.

Ч итали  ли Вы телеграмму из Одессы о смертном приговоре 
социалисту К овальскому?

126.
Г. А. ЛОПАТИН — ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондон.
Париж,

23 ноября, пятница, 1878 г.
Мой дорогой Энгельс!
Большое спасибо за Вашего «Дюринга»; я  нашел его вместо 

с Вашим письмом у себя на столе, по приезде из России, где я  
провел последние четыре месяца. Трудно передать Вам свои 
впечатления, да еще па языке, которым я так плохо владею. 
Итак, буду краток.

Социалистическая пропаганда среди крестьян, повидимому, 
почти прекратилась. Наиболее энергичные из революционеров 
перешли, инстинктивно, на путь чисто политической борьбы, 
хотя и не имеют еще нравственного мужества открыто сознаться 
в этом. Эта политическая борьба иосит, правда, пока чрезвы
чайно узкий характер, ограничиваясь исключительно актами 
мести против пекоторых лиц и попытками освободить отдельных 
товарищей. Что касается общества вообще, то оно постепенно 
теряет последние крохи уваж ения к правительству и нередко 
взирает с сочувствием на действия крайней партии. Но так как  
мир окончательно еще не заклю чен1, то общество по может 
пока запяться своими собственными делами, я остаток патрио
тизма, или, если хотите, шовинизма, мешает ему вызывать 
«внутренние беспорядки» на «радость нашим врагам». Многие 
даже считают, что действительная причина всех наш их бед
ствий — это интриги «Коварного Альбиона». Таково положение.

1 Речь идет о мирном договоре, который был заключен после русско- 
турецкой войны (1877—1878 гг.) 3 марта 1878 г. в Сан-Стеф а но. В июле 
1878 г. иод давлением Англии и Австро-Венгрии он был пересмотрен и 
оформлен как Берлинский трактат. Лопатин не был осведомлен об этих 
событиях. Ред.
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Я не знаю, хватит ли у меня сил долго оставаться за грани- 
uni, но зиму я думаю все же провести в П ариже, чтобы закон
чить заказанную  работу и заработать немного денег.

Надеюсь, что Марксы, так же как  и Вы и все Ваши, чувствуют 
I гГ)Я хорошо?

Неудивительно, что Вы не получили ответа от Смирнова: 
он выехал в июле вместе со своими товарищами из Лондона 
и живет теперь в Берне. А его товарищ, который обещал статью 
для календаря Б ракке, неожиданно уехал, как  я слышал, 
|*що в мае в Россию.

Очень хотелось бы знать, что Вы думаете о настоящем поло
жении дел в Г ерм ании1? Забавная сложилась обстановка!

Крепко жму Вашу руку. Сердечный привет Вашей семье 
и Марксам.

Преданный Вам
Г. Лопатин.

127.
Г. А. ЛОПАТИН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Париж, 15 января 1879 г.

Дорогой Энгельс!
С чувством величайшей скорби узнал я о смерти госпожи 

Энгельс2. Я живо помню дружескую  сердечность, которую 
она постоянно п роявляла по отношению ко мне, и никогда 
пе забуду, как  смягчал мою былую одинокую жизнь в Лондоне 
тот дружеский прием, который я всегда встречал у М аркса 
п у Вас. Да будет легка земля этой бедной доброй душе!

Ваши советы, может быть, очень благоразумны и очень 
хороши, но я, каж ется, не в состоянии буду долго оставаться 
за границей и скоро вернусь на родину, конечно, под чужой 
фамилией3. Мой авангард (жена и ребенок) уже там. Ж ена моя, 
г которой я не сочетался законным браком из-за отсутствия 
необходимых документов, не носит моей фамилии, что могло 
Пы ей только повредить. Что же касается моего ребенка, то он

1 Лопатин имеет в виду ту обстановку, которая сложилась в Германии 
после принятия германским рейхстагом в октябре 1878 г. исключительного 
иакона против социалистов. Ред.

2 Жена Энгельса Лиззи Бернс умерла 12 сентября 1878 года. Ред.
0 В начале 1879 г. Лопатин уехал в Россию, но был вскоре арестован

и сослан сначала в Ташкент, затем в Вологду, Только в феврале 1883 г. 
ему удалось снова бежать за границу. Ред ,
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живет там в качестве маленького подданного «Ее величества 
королевы Великобритании» (это стоило мне в свое время только 
маленькой ложной присяги в Лондоне). Я не могу еще пока 
сказать Вам окончательно, когда я уеду; прежде всего надо 
заработать немного денег. Все это последнее время я лихора
дочно работал, вот почему на Ваше письмо я отвечаю только 
сегодня. Надеюсь, что Вы простите мне это, не правда ли? 
Мне незачем прибавлять, что я прошу Вас считать сообщение
о моей поездке строго конфиденциальным.

Со всех сторон я слышу, что Маркс закончил уже свои 
второй том и послал первые его листы в типографию в Гамбург. 
Правда ли это? Как-то не верится. Но если это правда, то у 
меня будет еще одна работа по переводу. Если этот том не сможет 
появиться в России, то я надеюсь найти издателя, который 
согласится выпустить его на русском языке за границей.

«Начало» больше ие выходит. Вместо него в С.-Петербурге 
существует теперь другой ж урнал «Земля и Воля» с мепоо 
расплывчатой, чисто «социально-революционной» программой. 
Попытки правительства разыскать тайную типографию, кото
рая великолепно работает, оказались бесплодными.

Своими реакционными мерами ваше германское прави
тельство соперничает с нашим. Запрещение Вашего «Дюринга» 
и произведений Л ассаля, а такж е последнее предложение 
Бисмарка о введении парламентской цензуры прямо велико
лепны .

Поздравляю  Вас и М арксов с Новым годом и желаю Вам 
всем всякого счастья. Л авров присоединяется к этрму поже
ланию. А засим до свиданья, если свидание будет возможно.

Весь Ваш Г . Л опат ин +

128.
МАРКС — М. М. КОВАЛЕВСКОМУ 

в Москву.
Лондон, апрель 1879 г:'

Сочиионие г. К ареова1 превосходно (excellent), только 
я не вполне разделяю его взгляды на физиократов. Я беру 
теорию капитала, т. е. современного строения общества. Н ачи
ная от Петти и кончая Юмом, эта теория была развиваема

1 Кареев Н . И Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции в по
следней четверти XVIII века. Москва, 1879. Ред.
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только по частям — здесь кусок, там кусок, — согласно потребно
стям той эпохи, когда ж ил автор. Кенэ первый положил 
и основу политической экономии ее настоящий, т. е. капита
листический, базис, и весь курьез заклю чается в том, что он 
так поступает, повидимому, как  арендатор землевладельца. 
Г-н Карссв положительно неправ, говоря, что физиократы 
противополагали только одно социальное занятие, именно 
земледелие, другим, т. е. промышленности и торговле, но 
никогда не доходили, подобно Смиту, до противоположения 
социальных классов. Если бы г. К ареев вспомнил основную 
мысль предисловия Рикардо к его знаменитому творению, где 
он рассматривает три класса государства (землевладельцев, 
капиталистов и рабочих, трудами которых почва обрабаты
вается), то он убедился бы, что первое изобретение трех клас
сов в экономической сфере и их взаимных отношениях могло 
найти место только в системе земледелия, как это сделал Кенэ. 
Сверх того необходимо для писателя различать то, что какой- 
либо автор в действительности дает, и то, что он дает только 
в собственном представлении. Это справедливо даже для фило
софских систем: так, две совершенно различных вещи — то, 
что Спиноза считал краеугольным камнем в своей системе, 
и то, что в действительности составляет этот краеугольный 
камень. Поэтому неудивительно, что некоторые приверженцы 
Кенэ, вроде Мерсье де ля  Ривьера, находили сущность всей 
системы в ее парафериалиях, тогда как английские физиократы, 
писавшие в 1798 г., впервые доказывали па основании Кенэ, 
наперекор А. Смиту, необходимость уничтожения частной 
собственности на зем лю х.

129. 

М. М. КОВАЛЕВСКИЙ — МАРКСУ 

в Лондон.
Ницца, 1879—1880 гг.

Глубокоуважаемый и дорогой друг!
Большое спасибо за Ваше доброе письмо и за позволение 

надеяться, что я получу для своей библиотеки Вашу брошюру 
против Прудона. Экземпляр, который Вы мне одолжили,

1 Отрывок письма, переведенный Ковалевским для Кареева, опубли
кован последним в журнале «Былое» № 20, 1922 г. Оригинал не сохра
нился. Ред.



234 21 марта 1880 г.

я пошлю Вам через несколько дней. «Нищета философии» меня 
очень заинтересовала, я  там часто встречаю подтверждение 
тех мыслей, которые не раз приходили мне в голову при чтении 
«Экономических противоречий» га П ольза, которую приносит 
мне это чтение, заклю чается в том, ч т о 'я  с каждым днем все 
больше убеждаюсь в бессилии метафизики создать точную 
науку из огромного множества экономических фактов, 
исследованных и более или меиее плохо объясненных офи
циальными экономистами. Конт, следовательно, был прав, 
когда не соглаш ался признать в настоящий момент полити
ческую экономию законченной наукой; она еще «в процессе 
становления», и Вы не мало сделаете для ее окончательного 
построения, применяя к изучению экономических фактов 
великий закон борьбы интересов.

Вы совершенно правы, утверж дая, что официальные изда
ния, касающиеся русского сельского хозяйства, Вам знакомы*. 
Но не так обстоит дело с вопросом о кредите в России. Я  поста* 
раюсь, следовательно, достать Вам наиболее известные труды ,; 
так как  их огромное множество; русские экономисты в той или 
иной степени все банкиры и потому занимаются обычно только 
вопросами кредита.

Прошу напомнить обо мне госпоже Маркс и всей Вашей 
семье.

Искренне преданный Вам
Ковалевский*

1Ж  

Л. И. ГАРТМАН — МАРКСУ * 

в Лондоне.
Лондон, 21 марта 1880 г.

Глубокоуважаемый г. Маркс!
Имею честь переслать Вам в этом письме записочку от моего 

друга П. Л аврова. Я был бы чрезвычайно рад получить разре
шение посетить Вас и приветствовать великого учителя социаль
ных паук.

С величайшим уважением
Л . Г а р т м а н .

1 Прудон П; Ж Система экономических противоречий, или филосо
фия нищеты (Париж, 1846), ответом па которую была «Нищета философии» 
Маркса (Брюссель, 1847). Ред.
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131.
Л, Л. ЛАВРОВ — МАРКСУ 

в Лондон.
Париж, 22 июня 1880 г.

Дорогой друг!
Позвольте мне горячо рекомендовать Вам друга Гартмана 

господина К лячко, который сопровождал Гартмана в его поездке 
из Ф ранции в Англию. Он, вероятно, будет говорить с Вами
о деле, которое живо интересует наших эмигрантов и относи
тельно которого именно Вы можете дать наилучш ий совет.

В тот самый момент, как  я пишу Вам, утренние газеты сооб
щают о полной амнистии, принятой вчера палатой. Поздравьте 
от меня Лонге, Л иссагарэ и всех тех еще неамнистированных 
коммунаров, с которыми я имел случай познакомиться в Лон
доне. Надеюсь, что госпожа Лонге, когда она приедет в Париж, 
сообщит мне о своем прибытии, и я смогу зайти к ней и пожать 
ей руку .

Весь Ваш
П . Лавров.

Вам, вероятно, известно, что наш друг Лопатин сослан в 
административном порядке в Ташкент.

132. 
М. К. ГОРБУНОВА-КАБЛУКОВА — ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондон.
Биарриц, июль 1880 г.

Милостивый государь!
Прежде всего я должна объяснить Вам, почему я решила 

обратиться именно к Вам, да к тому же с просьбой. Я русская, 
получила, как у нас говорят, хорошее воспитание, т. е. говорю 
ыа многих язы ках, и вначале жизнь моя шла так, как обычно 
идет жизнь женщин среднего класса, т. е. я вышла замуж , 
составив себе подходящую партию и т. д. Не хочу докучать 
Вам семейными делами, а скаж у только коротко, что вот уж е 
7 лет как  все пошло по-иному. Я живу в Москве и даю уроки; 
я отказалась от хорошего места, которое имела в ииституте 
благородных девиц, и даю уроки в самых обыкновенных ремес
ленных ш колах для девочек; эти школы, однако, поставлены
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у нас совсем иначе, чем учреждения под тем же названием за 
границей. Все это время я занимаюсь вопросом о ремесленных 
ш колах, вопросом, который все глубже и глубже уводит меня 
в область политической экономии. Три раза я обеспечила себе 
возможность съездить за границу; каждый раз я использовала 
эти поездки для того, чтсбы поступить ученицей в женские 
ремесленные школы в Гамбурге, Берлине, Дрездене, Мюнхене, 
П ариж е; в некоторых ш колах я оставалась до 4 месяцев, другие 
учреждения я только посетила. И всюду я нашла мало удовле
творительного. Но это не относится к делу. Я все больше 
углублялась в вопросы образования рабочего класса и собира
лась использовать настоящие каникулы  для путешествия в 
Англию, чтобы почитать в Лондонской библиотеке 1 и посе
тить M echanics’ in s titu tio n s  2 в Манчестере, Л иверпуле и т. п. 
Я заработала уже необходимые для этого деньги, по заболела 
и должна была, вместо поездки в Англию, отправиться в Б и ар
риц, откуда я Вам и пишу. Моя поездка откладывается теперь, 
по крайней мере, на год, если вообще здоровье позволит мне 
попрежнему много работать. Но я чрезвычайно хотела выяснить, 
как обстоит теперь в Англии дело с воспитанием детей рабочего 
класса и какие меры принимаются для дополнительного обуче
ния взрослых рабочих. В Англии у меня совсем нет знакомых, 
а Вас, милостивый государь, я знаю но Вашим произведениям, 
которые мне удалось достать: «Положение рабочего класса 
[в Англии]», «Жилищный вопрос», «Переворот в науке, произ
веденный г. Евгением Дюрингом». Не видя другой возможности, 
я решила попытаться обратиться к Вам, — ведь самое худшее, 
что может случиться, это то, что Вы мне по ответите. Пожа
луйста, извините меня, что я говорю так прямо, по, может быть, 
Вы поможете мне, назвав кш пи , которые я могла бы достать. 
Как обстояло дело с воспитанием детей раньше, мне известно 
из Вашего произведения, — о чем я уже упоминала, — затем 
из «Капитала» М аркса и из Синих книг — «Отчеты уполно
моченных но обследованию состояния народного образования 
в Англии» — d 861 год. Я достала такж е последние «Отчеты 
исправительных ремесленных заведений» и маленькую брошюру
о M echanics’ In s titu tio n s . Не могли бы Вы указать мне еще 
какие-либо источники? В Москве у нас нет библиотек, где 
можно было бы найти подобные книги, и мне приходится выпи
сывать все самой. Я охотно трачу деньги на такие книги, но, 
во-первых, у меня даже нет каталога, по которому я могла бы 
их выбрать, и, кроме того, при моих ограниченных средствах

1 Британский музой. Ред.
2 Mechanics* Institutions — учебные заведения для распространения 

технических знаний среди рабочих. Ред.
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жалко покупать негодные вещи, как со мной уже так часто 
случалось, когда я выписывала немецкие и французские про
изведения по этому вопросу. Мне уже удалось добиться неко
торых, хотя и очень незначительных результатов в практи
ческой жизни, но я боюсь утомить Вас. Иногда очень, очень 
хочется услышать мнение человека, который смотрит на дело, 
как Вы, ио я никого не знаю, а своим собственным познаниям 
я еще недостаточно доверяю, чтобы составить себе ясное, опре
деленное суждение. Мне не раз приходилось встречаться с людьми 
противоположных взглядов, но с их точкой зрения я не могла 
согласиться, и поэтому я так сильно ощущаю недостаток знаний 
л недостаток указаний. Свой народ я знаю хорошо, до шестна
дцати лет я росла в деревне, и теперь мне приятней всего иметь 
дело с детьми из народа.

Я, конечно, очень хорошо сознаю, милостивый государь, 
насколько смело с моей стороны так писать Вам, но не сердитесь 
на меня, прошу Вас. Только мысль, что иного выхода у меня нет, 
и горячее желание учиться дальше и составить себе ясный 
взгляд на вещи, — только надежда добиться в таком случае 
чего-нибудь — не для себя, потому что я уже не молода, — 
толкнули меня на этот шаг. Извините меня и , если это Вас не 
слишком затруднит, ответьте мне, хотя бы совсем коротко.

Будьте уверены в моем самом искреннем почтении и уважении 
и примите мою глубочайшую благодарность за те знания и то 
наслаждение, которые я почерпнула из Ваших произведений.

С глубочайшим почтением
М . Горбунова.

Мой адрес: Ф ранция, Биарриц.
До востребования.

Г-же М. Горбуновой.

133. 
ЭНГЕЛЬС — М. К. ГОРБУНОВОЙ-КАБЛУКОВОЙ 

в Биарриц.
Лондон, 22 июля 1880 г.

М илостивая государыня!
Ваше письмо из Биаррица после некоторых блужданий 

благополучно доставлено мне сюда, где я проживаю уже 
десять лет. Спешу дать Вам те сведения, которыми располагаю.
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Я обсудил этот вопрос с моим другом Марксом, и мы оба 
находим, что относительно английских ремесленных школ нет 
лучших источников, чем имеющиеся в Вашем распоряж ении 
официальные отчеты. Д ругая, неофициальная, литература по 
этому вопросу занимается почти исключительно прикраш ива- 
нием, а то и просто имеет целью рекламирование какого-нибудь 
ш арлатанства. Я просмотрю отчеты школьных попечительств и 
министерства просвещения за последние годы, не найдется ли 
там чего-нибудь, что могло бы Вас интересовать, и тогда сообщу 
Вам об этом подробнее, если Вы будете так любезны и укаж ете 
мне, куда Вам можно адресовать письма или посылки недели 
через две или осенью (так как я иа некоторое время уезжаю 
из Лондона). Ремесленное образование юношества находится 
здесь еще в худшем состоянии, чем в большинстве континен
тальных стран; то, что делается, делается обычно только для 
вида. Из самых отчетов Вы уже, вероятно, усмотрели, что 
здешние так называемые ремесленные школы никоим образом 
не соответствуют ремесленным школам на континенте, а пред
ставляют собой своего рода исправительные заведения, куда 
по судебным решениям посылают на определенное число лет 
беспризорных детей.

11о вот попытки американцев в этом отношении должны, 
пожалуй, Вас больше заинтересовать. Соединенные Штаты 
послали по этому вопросу иа парижскую выставку богатейший 
материал, который, вероятно, остался в большой библиотеке 
на улице Риш елье г. Подробнее об этом Вы можете узнать там 
же, из каталога выставки.

Затем я стараюсь узнать для Вас адрес некоего Д акоста 
в Париже, сын которого принимал участие в П арижской 
Коммуне 1871 года. Дакоста-отец работает по народному про
свещению, горячо интересуется своей профессией и с величай
шей готовностью окажет Вам содействие.

Дополнительные школы для взрослых рабочих здесь тоже 
обычно ие многого стоят. Если где-либо и делается что-нибудь 
хорошее, то лишь благодаря исключительным обстоятельствам 
и отдельным лицам, т. е. это явления временные и местного 
характера. Систематически встречается здесь во всех этих делах 
только одно: шарлатанство. Наилучшие учреждения очень 
скоро засасывает мертвящая рутина, а цель, которую они 
будто бы преследуют, все более и более становится предлогом 
для служащих получать жалованье, возможно меньше затрудняя 
себя работой. Это настолько обычное явление, что даже заве
дения, в которых обучаются дети среднего класса — бурж уа
зии — не составляют исключения. К ак раз в этой области

1 Национальная библиотека. Ред.
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и в последнее время снова натолкнулся на замечательные 
примеры.

Очень сожалею, что не могу сам уже предоставить Вам 
новый материал. К  сожалению, в течение целого ряда лет я не 
имел возможности подробно следить за развитием народного 
образования. В противном случае я был бы очень рад, если бы 
мог указать Вам большее количество источников. Мы живейшим 
образом интересуемся всем, что содействует народному образо
ванию, а вместе с тем, хотя бы косвенным образом, движению 
в такой стране, как  Россия, которая находится накануне все
мирно-исторического кризиса и которая создала революцион
ную партию, обладающую неслыханной энергией и способностью 
к самопожертвованию.

Глубоко уважающий Вас
Ф. Энгельс.

т .

М. К. ГОРБУНОВА-КАБЛУКОВА — ЭНГЕЛЬСУ * 

В Лондон.
Биарриц, 25 июля 1880 г.

Милостивый государь!
Приношу Вам свою искреннейшую и глубокую благодар

ность за Ваше письмо. Не нахож у слов, чтобы выразить, как 
я тронута тем, что Вы не только вообще ответили мне и с такой 
готовностью хотите мне помочь, но что Вы отнеслись к этому 
делу так серьезно, что сочли нужным переговорить о нем с гос
подином Марксом, которого мы глубоко уважаем. К ак часто 
в течение этих семи лет я  задавалась вопросом: что может 
сделать отдельный человек, лишенный средств, не имеющий 
никакого влияния на общественные дела, да еще без основа
тельных знаний, что может сделать он при существующих 
обстоятельствах для того, чтобы пробудить в народе сознание, 
чтобы внести свою лепту на общее благо? Мне временами 
становилось бесконечно грустно от того, чго мои силы так 
ограничены, что я могу дать так мало по сравнению с тем, 
чго требуется. Меня часто охватывало отчаяние от сознания 
ничтожности того, что я делала, и меня поддерживала только 
мысль, что лучше дать мало, чем ничего, а я  даю все в меру 
своих сил и способностей. Подумайте, как должиа была при 
таких обстоятельствах подействовать на меня предупредитель
ность, подобная Вашей и именно с Вашей стороны. Еще раз от
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глубины души благодарю Вас и с радостью воспользуюсь 
Вашими советами. Я попрошу Вас еще только передать госпо
дину М арксу, что его произведение «Капитал» широко распро
странено в России и не только среди ученых, но, главным обра
зом, среди тех, кто проявляет какой-либо интерес к социальным 
паукам и к положению народа; «Капитал» много читается учите
лями и учительницами, т. е. теми из них, которые серьезно отно
сятся к своей профессии. Но чем больше читается «Капитал», чем 
больше усваивают читатели и молодежь его основные положе
ния, тем худшей славой пользуется эта книга у наших прокуро
ров и судебных следователей; за последнее время произошло 
несколько очень комичных случаев во время судебных заседаний. 
Д ля нас эта книга является дорогим и уважаемым учителем.

В прошлый раз я забыла сообщить Вам, милостивый госу
дарь, что у меня есть еще отдельные парламентские акты о началь
ном обучении от 1870, 1873 и 1876 гг., а затем «Отчет комиссии 
Совета по вопросам образования за 1878— 1879 гг.» и расписание 
и программа лекций института Уотта и школы прикладного 
искусства. Все эти вещи я получила незадолго до моего отъезда 
и, следовательно, не успела их еще прочесть.

В Биаррице я пробуду до шестого августа, проеду отсюда 
на неделю в Париж, а затем вернусь обратно в Москву. Мой 
московский адрес следующий: Москва, Больш ая М олчановка, 
дом Топорова. Я буду Вам очень благодарна за каждое сообще
ние, за каждое указание, которое Вы мне сделаете. О школьном 
деле в Америке я читала мало, — знаю только произведение 
Гиппо и затем книгу Штудница об условиях жизни рабочих 
в Северной Америке, — поэтому я очень признательна Вам за 
сообщение о том, где я могу найти более подробные сведения.

Разреш ите мне, милостивый государь, сообщить Вам под
робнее о цели моих исследований. Так как они могут привести 
к практическим результатам, а потому интересны не только для 
меня лично, то мне очень хотелось бы подвергнуть некоторые 
взгляды Вашей критике и услышать Ваше мнение по этим 
вопросам. Если бы это было иначе, я бы, конечно, не осмели
лась злоупотреблять Вашим временем. Я по буду рассказывать 
Вам о своих прежних, неудачных попытках, упомяну только, 
что до весны этого года моя работа ограничивалась уроками. 
Все мои стремления были направлены к тому, чтобы хорошо 
обучать своих учениц, пе заниматься муштрой, а развивать их 
умственные способности, дать им действительные знания и 
сделать из них лучших работниц в широком смысле этого слова. 
Я могла бы привести ие один пример в качестве доказательства, 
что мои старания не остались бесплодными. Все мое свободное 
время я посвящала изучению вопроса о профессиональном 
образовании. И вот, весной прошлого года один из членов
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Педагогической секции Союза распространения технических 
ииаиий читал публичный доклад о женских ремесленных 
школах. Я пошла на него и не могла не удивиться количеству 
красивых фраз, поверхностным знаниям оратора и бессодер
жательности доклада. Прения по докладу были еще замечатель
нее. Под конец я не выдержала и, несмотря на свою робость и 
нелюбовь к публичным выступлениям, обратилась в перерыве 
к председателю с просьбой разрешить мне выступить в прениях; 
слово мне было дано, так как некоторые члены знали, что я пре
подаю во многих ремесленных ш колах. В результате моего 
выступления дальнейшие прения были отложены на осень, так 
как оказалось, что большинство присутствующих совершенно 
по знакомы с обсуждавшимися вопросами. К осени я подго
товила два доклада: первый — о профессиональном образовании 
вообще, второй — о женских ремесленных ш колах, и прочла их 
и октябре и ноябре прошлого года. Между тем члены Комитета, 
председатель и некоторые из членов до такой степени запутались 
и личных раздорах, что доклады совсем не обсуждались, и 
Комитет сложил с себя свои полномочия. Что будет дальше с 
Союзом, я не знаю. Все же доклады обратили на себя внимание 
н возбудили интерес нескольких земских гласных. Они обра
тились к Союзу с просьбой создать комитет и выработать 
программу для взрослых и сельских школ рисования для 
наших крестьян, которые в качестве подсобной работы зани
маются кустарным промыслом. Однако, как уже сказано, до 
:>того дело не дошло, так как Союз был занят своими ссорами. 
Один из гласных добился ассигнования Земской управой 
тысячи рублей ел{егодно для женского учительского семинария, 
где учительницы должны были обучаться прикладному рисо
ванию и рукоделию. Не думайте только, милостивый государь, 
чго я придаю этому особое значение, я по собственному опыту 
слишком хорошо знаю, как справедливы Ваши слова, что 
успех дела зависит в большинстве случаев от личностей испол
нителей. Я хотела только показать Вам, что по крайней мере 
первый толчок был дан. Вскоре после этого я получила пригла
шение припять участие в заседании, на котором должен был 
обсуждаться устав одного вновь образующегося союза. Союз, 
говорилось в письменном приглашении, ставит себе целью 
устройство мастерских для беспризорных, бездомных детей. 
Союз организует некий князь Х илков. Так как я сама воспиты
валась в семье, принадлежащей к высшей аристократии, и 
позднее очень близко познакомилась с этой средой, то я испыты
ваю настоящую ненависть к этому классу, ко всей его филан
тропической деятельности и вообще к подобным союзам; но 
л подумала, что было бы неправильно отказываться итти туда 
и, может быть, из личных соображений упустить случай что-то

16 Переписка
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сделать. Я пошла. С трудом я достала себе проект устава; 
производило впечатление, что это уже совсем организовавш ееся 
общество, да к тому же замкнутое, собирающееся лишь для 
виду, чтобы формально утвердить ранее принятые решения. 
У же в первом параграфе говорилось, что союз ставит своей 
целью организацию мастерской, где бездомные дети будут 
обучаться для начала вязанью  чулок на машине. Дети таким 
образом должны будут сами зарабатывать себе на содержание; 
одна часть заработка будет употребляться на покрытие расхо
дов по их содержанию, другая — возместит расходы на покупку 
машин и т. д., а из третьей части будет образовап фонд для 
учреждения новых мастерских. Позднее, когда фондовый 
капитал возрастет, детей станут обучать такж е чтению, письму 
и закону божию (арифметика не предусматривается). В мастер- 
скую принимаются дети от 6 до 14 лет. Остальное я опускаю, 
все было в том же духе. Первым моим побуждением было тотчас 
же уйти с собрания. Я была возмущена поведением этих людей, 
которые не постеснялись образовать союз, чтобы под покровом 
христианской любви организовать подобную фабрику в миниа
тюре. Но тем временем собрание было открыто, князь едино
гласно и при общем одобрении избран в председатели, а устав 
зачитан, под дружные аплодисменты собравшихся. Я не выдер
ж ала и попросила разрешения задать несколько вопросов, что 
было встречено с большим удивлением. Из ответов на эти 
вопросы выяснилось следующее: князь уже организовал в виде 
опыта вышеописанную фабрику в миниатюре, куда были 
устроены 11 детей от 6 до 10 лет. В течение двух недель, не 
больше, они обучаются работе; они работают 6, 8, 10 часов 
в день, по, мол, совсем не устают; пока что они не учатся. Они 
много зарабатывают, и результаты  очень хорошие: они едят 
досыта, спят в комнатах, а не па улице, их моральное состояние 
улучш ается, поскольку они приучаются к р аб оте.— Слышать 
все это и молчать я не могла. Не буду повторять Вам, мило
стивый государь, всего, что я говорила, но Вы сами можете 
представить себе это, если учтете, что я не только прочла 
Ваши произведения и «Капитал» г. М аркса, но и усвоила, по 
мере своего разумения, их основные принципы; к тому же я 
действительно всем сердцем люблю народ и уважаю  его права. 
Н а меня посыпались нападки, но не напрасно я так много 
перечитала и передумала: на все возражения против моих 
взглядов я смогла привести мнение авторитетов. Под конец я 
добилась того, что мне предложили иначе средактировать 
параграф, который определял цель общества. После этого дол
жны были быть собраны подписи, т. е. произведено голосование, 
чтобы решить, какая  редакция принимается. Так и сделали. 
К нязь настоял на том, чтобы при голосовании участники его
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подписывали свои фамилии друг за другом, и, представьте себе, 
псе же голоса разделились точно пополам, и только перевес 
голоса князя , как председателя, решил дело в пользу его про
екта. Но остальные уже не могли отступить и вышли из союза, 
С тех пор о нем ничего не слышно, хотя фабрика продолжает 
существовать.

Я бы не стала писать Вам об этом, если бы дело этим ограни
чилось. Упомяну только о главных последствиях. Среди этого 
общества находился председатель Московского уездного земства, 
и этот господин сделал мне следующее предложение: в шести
десятых годах в Москве образовался союз, целью которого 
являлось содействие народному образованию; этот союз не 
собирался уже в течение шести лет, отчасти потому, что время 
было неподходящее для успешного выполнения его задач, 
отчасти по другим причинам. Но у этого союза имеется капитал 
в 10 000 рублей, который лежит неиспользованным. Предсе
датель предложил мне основательно разработать некоторые 
вопросы профессионального образования, и тогда он созовет 
комитет для избрания меня в члены. Вслед за этим я должна 
буду прочесть один или несколько докладов по упомянутым 
вопросам, после чего будет создан комитет, который обсудит, 
какого рода школы желательно открыть в Московской губернии, 
где вследствие малоплодородное™  земли очень развиты кустар
ные промыслы. Деньги на это есть и, без сомнения, можно 
достать еще. В Москве уже несколько лет существует Земское 
статистическое бюро, которое представило очень подробные 
исследования о характере землевладения, о положении крестьян 
и вообще обо всех условиях жизни сельского населения; бюро 
продолжает работать и сейчас. Больш ая часть его работ уже 
издана1. Т ак как  этому господину было известно, что я по мере 
своих сил знакомлюсь со всем, что относится к этой области, 
то ои решил, что при моем участии может быть сделано что- 
нибудь полезное для народа.

Этот человек принадлежит в земстве к оппозиционной партии 
и, как я не раз слышала, очень много сделал для открытия 
школ в уезде. Я лично знаю его очень мало. Эти господа настаи
вали сперва, чтобы я как  можно скорее согласилась на их 
предложение, ио мне нехватает необходимой для этого уверен
ности в себе, и я  сказала им, что до осени текущего года я 
не смогу ничего разработать. Теоретическая сторона задания — 
обзор того, что сделано в этом отношении в других странах, 
какие результаты  достигнуты, необходимость профессиональ
ного образования — все это вопросы, ответить на которые

1 Сборники статистических сведений по Московской губернии. Москва, 
1878—1879. Ред.
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в нужной мере мне не так уж очень трудно. Труднее другой 
вопрос, который мне не поставили, но на который я хочу дать 
себе ответ прежде, чем вообще приступлю к работе. Это вопрос
о том, как  согласовать требования нового времени, требования 
крупной промышленности с нашими деревенскими условиями, 
с кустарным производством. Крестьянин работает у себя в избе, 
работает с очень примитивными инструментами и может суще
ствовать только потому, что, кроме этой работы, имеет ещо 
землю. Но земля не может его прокормить, надел, который он 
получает от общины, слишком незначителен, земля в большин
стве случаев требует удобрения, а скота недостаточно, подати 
слишком велики; короче говоря, он должен иметь побочный 
заработок. Он берется за ремесло. В Московской губернии 
мы имеем щеточников, шапочников (из поярка), игрушечных 
мастеров, столяров, горшечников и других кустарей, менее 
многочисленных, чем названные. У  меня нет при себе таблип, 
а то я могла бы приблизительно указать, какой процент работает 
самостоятельно, какой на других предпринимателей-крестьяи 
и какой процент — в качестве наемных рабочих у крестьяп. 
К ак  же разрешить эту задачу? К ак избежать того, чтобы, содей
ствуя ремесленному обучению в таких промышленных отраслях, 
которые более всего приспособлены для крупного производства, 
но содействовать в то же время неизбежно развитию фабричного 
производства с его полностью оторванными от земли рабочими? 
Все хваленые средства: школы для взрослых, обучение приклад
ному рисованию, передвижные выставки, кредитные учреждения, 
различные объединения для закупки сырья, склады готовой 
продукции и т. д., — все эти средства, по моим наблюдениям 
в Германии, приносят мало пользы. Кустарные промыслы, 
вернее те  ̂ кто ими занимается, находятся всюду в жалком 
состоянии. Что делать? Итти по проторенному пути и пробовать 
все, что ужо испробовано, обращая главное внимание на раз
витие, на образование народа с тем, чтобы в будущем он сам 
искал себе и находил выход? Или же существуют другие пути, 
которых я не вижу и которые до сих пор никто не мог мне у ка
зать? Мне говорят — вот деньги; но я боюсь, что эти деньги, до
бытые трудом бедняков, будут неправильно использованы, будут 
использованы на опыты, в которые я сама не верю. Видите ли, 
эта мысль мучает меня, я  хотела бы внести ясность в этот вопрос.

Милостивый государь, у меня нехватает даже мужества 
перечитать свое письмо. Мне каж ется, что в него попало столько 
лишнего и что оно только отнимет у Вас время. Но я прошу Вас 
в интересах дела быть ко мне снисходительным.

С глубочайшим почтением и уважением
М . Горбунова.
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P. S. Вы окажете мне большую услугу, если сообщите 
адрес г. Дакоста. Мне очень важно услышать правильное мне
ние о некоторых ш колах, в частности о школе на улице Турне- 
фор, где делались опыты соединения первоначального обучения 
<• псевдо-ремесленным обучением. Во время моего пребывания 
п Париже в 1877 г., мне, несмотря на рекомендательные письма, 
очень многого не удалось сделать. На особые трудности я натол
кнулась, когда захотела поближе познакомиться с крупным 
производством готового платья и белья. Я хотела поступить 
работницей, чтобы лично убедиться, как велико разделение 
'груда, применение машин и т. д., но несмотря на все мои стара
ния, мне это не удалось. А чтобы поближе познакомиться с по
становкой обучения в ремесленной школе, мне пришлось 
поступить туда ученицей.

Позвольте упомянуть еще об одном обстоятельстве. У  нас 
существует партия, придерживаю щ аяся того взгляда, что 
г. нашей стране не трудно было бы перевести кустарное произ
водство на рельсы крупной промышленности, с той только 
разницей, что крестьяне (по условиям нашего климата) будут 
использованы для фабричной работы только в свободное от 
сельскохозяйственных работ время, т. е. 5—8 месяцев в году, 
п зависимости от местоположения деревни, при этом во главе 
предприятия будет стоять не фабрикант, а ассоциация самих 
крестьян. Не говоря уже о том, как  трудно было бы осуществить 
такую искусственную меру, с точки зрения наших условий, 
и думаю, что и в другом отношении эта попытка пе удалась бы, 
поскольку участвующие в производстве рабочие превратились 
бы просто в работодателей. Ф абриканты — выходцы из рабочей 
среды — у нас наихудшие. Они не только больше прижимают 
и эксплуатирую т рабочих, но и оборудуют свои фабрики хуже 
других, так, что эти фабрики во всех отношениях являю тся 
самыми плохими. Общеизвестен факт, что прежние артели — 
группы рабочих, которые совместно искали и подряжались 
па работу в качестве плотников, каменщиков и т. п., — приняли 
теперь не только в городе, но и в деревне совершенно другой вид. 
I) большинстве случаев артель состоит теперь из так называе
мого подрядчика, который самостоятельно берет подряд, а затем 
собирает рабочих, чтобы его выполнить, платит им заработную 
плату и не думает вовсе делить с ними всю полученную сумму. 
Многие указываю т на существующую у нас общину; здесь пе 
место разбирать этот вопрос, но снова укаж у только на одно 
обстоятельство: определенно известно, что в последние годы, 
если какая-нибудь община покупает землю, то эта земля не 
рассматривается, как  общинное владение, а распределяется, 
за редкими исключениями, между отдельными членами общины
ч соответствии с внесенными ими деньгами. Можно ли при таких
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условиях надеяться, что, в случае получения кредита, крестьяне, 
занимающиеся кустарным промыслом, который неизбежно 
должен перейти в крупное производство, создадут ассоциацию 
на равных правах, а не образуют кооперативное товарище
ство, как  показывает большинство примеров, или превра
щ ается в фабрику с несколькими, а не с одним хозяином во 
главе, или распадается, как  только члены его разбогатеют, и 
переходит к  другому, единичному владельцу. Я сомневаюсь, 
чтобы в этом отношении теперь дело могло бы обстоять у нас 
иначе.

Если бы я захотела сообщить Вам все сомнения, которые 
возникаю т, как  только приступаешь к практическому осуще
ствлению какого-либо мероприятия, то я бы никогда не кончила, 
а я боюсь, что и так уже слишком долго злоупотребляла Вашим 
терпепиом. Если Вы мне позволите, милостивый государь, 
обращ аться к Вам за разрешением наиболее трудных вопросов, 
то я  буду Вам бесконечно благодарна. Я потому так стремлюсь 
познакомиться с постановкой этого дела в других странах, что 
ищу там себе отправных пунктов.

С искренним уважением
М . Горбунова .

135.

ЭНГЕЛЬС — М. К. ГОРБУНОВОЙ-КАБЛУКОВОЙ 

в Биарриц.
Лондон, 2 августа 1880 г.

М илостивая государы ня!
Пишу второпях. Вот уже несколько дней, как  мой дом полон 

приехавшими ко мне из провинции приятелями. Сообщаю 
адрес:

Г-н Д акоста, 40, rue Gay-Lussac, П ариж.
Т ак как со стариком я виделся всего лишь один раз, и при

том недолго, то он наверно не помнит меня; но вместо рекомен
дации Вы вполне можете упомянуть, что М аркс достал мне его 
адрес специально для Вас через своего зятя Лонге, который 
друж ен с молодым Дакоста.
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Иа этой неделе у  меня будет время, чтобы написать Вам 
подробнее уж е в Париж, до востребования.

Глубоко уважающий Вас
Ф. Энгельс.

136. 
ЭНГЕЛЬС — М. К. ГОРБУНОВОЙ-КАБЛУКОВОЙ 

в Париж.
Лондон, 5 августа 1880 г.

М илостивая государыня!
В дополнение к моему краткому письму, посланному Вам 

в Б иарриц, могу только сказать, что я, право, не придумаю, 
какие еще другие документы и отчеты я мог бы порекомендовать 
Вам, кроме тех, которые Вы сами перечислили в своем последнем 
письме. Но после школьных каникул, когда сюда вернутся 
некоторые мои знакомые, я  наведу еще дальнейшие справки и, 
если найду что-нибудь новое, пошлю Вам в Москву или же 
сообщу об этом. Чтобы корреспонденция выглядела совершенно 
безобидной, я буду писать по-английски и подписываться 
Э. Бернс. Письма, направляемые оттуда ко мне, Вы можете 
адресовать мисс Э. Бернс, 122, R egen t’s P ark  Road, N. W. Л он
дон. Второго конверта не нужно: это моя племянница.

Я с большим интересом прочел Ваши сообщения о Вашей 
деятельности в Москве, а равно и о том, что Вы надеетесь 
с помощью председателя земской управы открыть ремесленную 
школу. У  нас здесь есть статистические отчеты всех русских 
земств и вообще превосходный материал об экономическом 
положении России. К сожалению, я  не мог просмотреть их 
в данпый момент, так как  они лежат у М аркса, а он со всей 
семьей находится сейчас на морском курорте. Впрочем, это 
мало помогло бы мне ответить на Ваш вопрос, так как для 
этого необходимо такое знание соответствующих отраслей 
кустарной промышленности, характера производства в этих 
отраслях, производимых ими продуктов и их конкурентоспо
собности, которое можно получить только на месте. В общем 
мне каж ется, что упомянутые Вами отрасли промышленности, 
по крайней мере большинство из них, будут еще известное 
время в состоянии конкурировать с крупной промышленно
стью. Подобные промышленные перевороты происходят чрез
вычайно медленно; в Германии во многих отраслях еще и
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до сих пор не вполне вытеснен даже ручной ткацкий станок, 
между тем как в Ацглии он изгнан из этих отраслей уже 20— 
30 лет тому назад. В России это должно происходить еще более 
медленно. Ведь долгая зима оставляет там крестьянину столько 
свободного времени; и если он в течение дня хоть что-нибудь 
заработает, он все-таки окажется в выигрыше. Конечно, эти 
примитивные методы производства неминуемо должны в конце 
концов погибнуть, и в стране с высоко развдтой промышлен
ностью, как , например, здесь, можно было бы утверждать, что 
гуманнее ускорить этот процесс разложения, чем замедлить его. 
Но вполне возможно, что в России дело обстоит иначе, — тем 
более, что там можно определенно предвидеть огромные изме
нения в общем политическом положении. Мелкие и ж алкие 
паллиативы, которые, как Вы сами убедились, принесли чрез
вычайно мало пользы в Германии и в других местах, в России, 
может быть, помогли бы кое-где народу пережить политический 
кризис и сохранить свою промышленность до тех пор, пока ои 
сам не получит возможности сказать свое слово. И вот школы, 
быть может, хоть до некоторой степени помогли бы ему понять, 
что именно ему надо будет сказать. Этому в большей или 
меньшей степени содействуют всякие подлинные элементы 
просвещения, распространяемые в пароде. Техническое обра
зование достигло бы своей цели, пожалуй, легче всего, если бы 
оно попыталось, с одной стороны, более рационально органи
зовать производство, хотя бы в самых жизнеспособных и распро
страненных отраслях промышленности, а с другой стороны —> 
дало бы детям такие общие технические знания, которые облег
чили бы им переход в другие отрасли промышленности. Ж ивя 
вдали от всего этого, вряд ли можно сказать что-либо еще, кроме 
этих общих мест, ио мне кажется почти несомненным, что Москов
ская губерния еще не так скоро станет центром крупной промыш
ленности, так как она расположена далеко от угольных районов, 
а дров уже и сейчас похватает. Поэтому тот или иной вид кустар
ной промышленности, при всей ее изменчивости, мог бы там 
продержаться еще некоторое время, даже если благодаря 
покровительственным пошлинам получат возможность развития 
отдельные крупные предприятия, как, например, хлопчато
бумажная промышленность Шуи и Иванова во Владимирской 
губернии. Но в конечном счете крестьянам можно помочь 
только тем, что они получат больше земли и будут ее обрабаты
вать коллективно.

Ваши сообщения о начинающемся распаде общины и артелей 
подтверждают сведения, дошедшие к нам и из других источников. 
Тем не менее этот процесс разложения может продолжаться еще 
очень долго. И так как  общее развитие в Западной Европе про
текает в совершенно противоположном направлении и при бли-
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ж а шлем потрясении оно приобретет необычайную силу, то 
<• л сдует ожидать, что и в России, которая выдвинула за послед
ние 30 лет так много критически мыслящих умов, это течениз 
по-время окажется достаточно сильным, чтобы опереться на 
тысячелетнее стихийное стремление народа к коллективизму 
<чце до того, как  оно успеет угаснуть. Поэтому производитель
ные товарищества и другие формы внедрения ассоциаций среда: 
парода следует рассматривать в России с иной точки зрения, 
чем на Западе. Но они все же, конечно, останутся мелкими пал
лиативами.

С глубоким уважением
Ф. Энгельс.

137. 

II. Л. КАБЛУКОВ — ЭНГЕЛЬСУ* 

в Лондон.
Париж, 21 августа 1880 г.

Милостивый государь!
Думаю, что не ошибаюсь, предполагая, что Вы интересуетесь 

русскими условиями и знаете русский язы к. Вследствие этого 
позволяю себе, милостивый государь, переслать Вам прилагае
мую к н и г у 1, которую я написал по поручению Московского 
земства. М атериалы для этой книги собраны на местах частично 
лично мною, частично другими сотрудниками Статистического 
бюро. Примите ее как  скромный знак моего искреннего уваж е
ния и моей глубокой признательности Вам, милостивый госу
дарь, из произведений которого я не только многому научился, 
по и иашел там подтверждение моих взглядов. Второй экземпляр 
книги покорнейше прошу передать господину М арксу, которого 
я такж е глубоко уважаю  и почитаю. Я бы послал книгу ему 
непосредственно, но, к сожалению, но смог достать его адреса.

Надеюсь, что Вы позволите мне представиться Вам лично, 
как только мой путь приведет меня в Лондон.

Примите, милостивый государь, уверение в моем искреннем 
уважении ^

I I .  Каблуков .

1 Каблуков Н. А.у Очерк хозяйства частных землевладельцев. «Сбор
ник статистических сведений по Московской губернии», т. V, вып. I. 
Москва, 1879. Ред.
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138. 

М. К. ГОРБУНОВА-КАБЛУКОВА — ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондон*

Москва, август — сентябрь 1880 г.'

Милостивый государь!
П редполагая, что мое письмо не застанет Вас в Лондоне, 

так как  Вы сообщили мне о своем намерении предпринять 
небольшое путешествие, я воздержалась на некоторое время от 
ответа Вам. Примите мою глубокую благодарность за рекомен
дацию, которую Вы дали мне к господину Дакоста, а такж е 
за подробный разбор поднятого мною вопроса. Я очень прощу 
Вас передать мою глубокую благодарность такж е господину 
М арксу за его посредничество.

Теперь, когда я услышала Ваше мнение, я приступаю с боль
шей уверенностью к делу; я также приш ла к выводу, что школы 
и ремесленные школы — это пока почти единственное, где 
можно с пользой приложить наши слабые силы. Если Вас это 
интересует, я охотно буду сообщать Вам в дальнейшем о мерах, 
принятых земстном, и о достигнутых результатах. Вчера мне 
сделали предложение обследовать на месте по поручению земства 
некоторые женские отрасли кустарных промыслов в Московской 
губернии и доложить о тех мерах, которые принимаются для 
развития подобных промыслов за границей. Я боюсь, что у меня 
еще слишком мало знаний в этой области и, с Вашего разре
шения, обращаюсь к Вам с просьбой указать мне некоторые 
источники. Так, иаиример, в некоторых местностях у нас развита 
круж евная промышленность. У  меня есть отчет о круж евной 
промышленности, составленный для Венской выставки, затем 
я лично посетила школу кружевниц, объединенную с венской 
художествешю-ремесленной школой, и сделала себе несколько 
заметок о ней; я была также в школе Австрийского министерства 
торговли и др. Но, может быть, Вы могли бы указать мне еще 
несколько книг по этому вопросу. Простите, милостивый госу
дарь, что затрудняю Вас подобными просьбами. Я руковод
ствуюсь только желанием быть по возможности полезной, хотя 
и подвергаясь при этом опасности показаться Вам назойливой.

Примите уверения в моем глубочайшем почтении и уважении

М . Горбунова.
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139. 

ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОМИТЕТ 
СОЦИАЛЬНО-РЕВОЛЮЦИОННОЙ ПАРТИИ В РОССИИ —  

МАРКСУ

в Лондон.

РУССКОЙ СОЦИАЛЬНО-РЕВОЛЮЦИОННОЙ 
ПАРТИИ 

ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОМИТЕТ 1 

Октября 25 дня 1S80 года 
№ 246

Г-иу К арлу М арксу 
Г раж даиии!
Класс передовой интеллигенции России, всегда внимательно 

следящий за идейным развитием Европы н чутко реагирующий 
иа него, с восторгом встретил появление Ваших научных работ.

Лучш ие тенденции русской жизни нашли в них свое научное 
подтверждение. «Капитал» сделался настольной книгой обра
зованных людей. Но в царстве византийской тьмы и азиатского 
деспотизма всякий прогресс социальных идей рассматривается 
как революционное движение. Очевидно, что Ваше имя должно 
было оказаться неразрывно связанным с внутренней борьбой 
в России; вызывая глубокое уважение и живую симпатию одних, 
оно подверглось гонению со стороны других. Ваши сочинения 
были запрещены, и самый факт их изучения считается призна
ком политической неблагонадежности.

Что касается нас, уважаемый гражданин, то, зная, с каким 
интересом Вы следили за всеми стадиями борьбы русских рево
люционеров, мы рады возможности констатировать ныне, что 
самое тяжелое время этой борьбы ужо миновало. Революцион
ные попытки, закалив борцов, привели ие только к выработке 
основ революционной теории, но и направили практическое 
дело революции по надлежащ ему пути ее осуществления. 
Революционные фракции, неизбежные в таком новом и таком 
сложном движении, постепенно договариваются между собой, 
сливаются и пытаются совместно присоединиться к народному 
протесту, который у нас так же стар, как  и само рабство. Все 
эти обстоятельства приближают момент победы. Наша задача 
была бы значительно облегчена, если бы прочные симпатии 
свободных народов были на нашей стороне, для чего требуется 
только знание истинного положения вещей в России.

■ С.-Петербург,
25 октября (6 ноября) 1880 г.

* Исполнительишй комитет партии «Народная воля». Ред.
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С этой целью мы поручаем нашему товарищу Л ьву Гартману 
найти пути для ознакомления Англии и Америки с текущими 
событиями нашей общественной жизни.

И мы обращаемся к Вам, уважаемый гражданин, с просьбой 
помочь Гартману в осуществлении этой задачи. Полные реши
мости разбить цепи рабства, мы твердо верим, что недалек тот 
час, когда наша несчастная родина займет в Европе место, 
достойное свободного народа. Мы счастливы выразить Вам, 
уважаемый гражданин, чувство глубокого уважения от имени 
всей социально-революционной партии в России.

Исполнительный комитет 
социально-революционной партии в России.

140. 

HL К. ГОРБУНОВА-КАБЛУКОВА — ЭНГЕЛЬСУ * 

к Лондон.
Москва, 23 декабря 1880 г.

Милостивый государь!
Через одного из моих друзей, г. К аблукова, Вы получите 

отдельный оттиск статьи, помещенной в только что появив
шемся V I томе 2 выпуска «Сборника статистических сведений 
по Московской губернии». С октября я работаю в Статистическом 
бюро и по поручению последнего занимаюсь изучением ж енских 
кустарных промыслов. <)та статья — мой первый оп ы т1. Мне 
поручили не только исследовать вопрос, по и ждут, что я внесу 
предложения о том, как добиться иодтлзма и развития кустар
ного производства. Именно поэтому для меня в высшей степени 
важно получить Ваш отзыв о моей работе, о пробелах и ошибках 
в пей, чтобы я могла избежать их в поздпейших работах. Пе 
ради себя осмеливаюсь я обратиться с этой просьбой к Вам и 
к господину Марксу, которому господин Каблуков такж е 
передаст экземпляр статьи, я прошу Вас об этом от имели нашего 
женского населения, для пользы которого что-то должно быть 
сделано. Поэтому, милостивый государь, убедительно прошу 
Вас, не считайте меня назойливой за то, что я докучаю Вам 
подобной просьбой. Ваше заверение, что Вас живейшим образом 
интересует распространение народного образования и развитие

1 Горбунова М. К .,  Круженной промысел. «Сборник статистических 
сведений по Московской губернии», т. VI, вып. II. Москва, 1880. Ред .
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народного движения придает мне смелость обратиться с этой 
просьбой к Вам и к г. М арксу, ибо мнение Ваше и г. М аркса 
для меня выше мнений всех других людей. Надеюсь, Вы мне 
верите, что я делаю это не из личных побуждений.

Теперь я позволю себе несколько замечаний по поводу 
самого издания: реклама составлялась совершенно без моего 
ведома; она содержит даже явную и преднамеренную  ложь, так 
как я уж е давно ушла из Института. Я пробовала протестовать, 
но это ни к чему не привело и мне был предоставлен выбор — 
или отказаться от работы, или согласиться. В статье было 
сделано несколько совершенно нелепых изменений. У каж у  
только один случай: я дословно привела отдельные места из 
Ваших и г. Маркса произведений, с указанием заглавия 
произведения и страницы. Из этих цитат были вычеркнуты 
целые предложения, ссылки на заглавие даны по-немецки, 
а указания страниц совсем опущены. Все это было сделано 
намеренно, ибо, как  сказано, книга не на очень хорошем счету 
и у нашего земства. Статья кишит опечатками, и рисунки сде
ланы не только плохо, но в некоторых случаях просто искажены. 

Очень прошу Вас передать мой почтительный привет 
г. М арксу и простить мне мою назойливость, так как  намере
ния у меня хорошие.

С величайшим уважением
М . Горбунова .

141. 

МАРКС и ЭНГЕЛЬС — ПРЕДСЕДАТЕЛЮ СЛАВЯНСКОГО 
МИТИНГА, СОЗВАННОГО 21 МАРТА 1881 г. 

В ЧЕСТЬ ГОДОВЩИНЫ ПАРИЖСКОЙ КОММУНЫ 
в Лондоне.

Лондон, 21 марта 1881 г.

Гражданин!
С большим сожалением мы вынуждены сообщить вам, что 

лишены возможности присз^тствовать на вашем митинге.
Когда П ариж ская Коммуна пала после свирепой бойни, 

устроенной защитниками «порядка», победители никак не пред
полагали, что не пройдет и десяти лет, как в далеком Петербурге 
произойдет событие, которое в конце концов должно будет 
неизбежно привести, хотя бы и после длительной и жестокой 
борьбы, к созданию Российской Коммуны.



254 24  августа  1881 г .

Они никак не думали, что король Пруссии, который своей 
осадой П арижа заставил правящую буржуазию вооружить 
народ и том самым подготовил создание Коммуны, — что этот 
король десять лет спустя сам окажется осажденным в своей 
столице социалистами и сможет удержать свой трои, только 
объявив на осадном положении свою собственную столицу 
Берлин.

С другой стороны, континентальные правительства, которые 
после падения Коммуны своими преследованиями принудили 
Международное Товарищество Рабочих отказаться от своей 
формальной, внешней организации и которые считали, что 
смогут сокрушить велшеое международное рабочее движение 
декретами и исключительными законами, — эти правительства 
никак не предполагали, что через десять лет это международное 
рабочее движение, более мощное, чем когда-либо, охватит 
рабочий класс ио только Европы, ио и Америки, и что общая 
борьба за общие интересы против общего врага объединит 
рабочих в новый и более широкий, стихийно возникающий 
Интернационал, все больше и больше перерастающий все 
внешние формы организации.

Итак, Коммуна, которую державы старого мира считали 
стертой с лица земли, — жива! Она стала сильнее, чем когда 
бы то ни было, и мы можем вместе с вами воскликнуть: Д а здрав
ствует Коммуна!

Ш .

Л* IL ГАРТМАН — ЭНГЕЛЬСУ * 

в Л он дон 1.
Ныо-Йорк, 24 августа 1881 г.

Дорогой друг Энгельс!
Я думаю, что ты поймешь мое русское письмо так же хорошо, 

как  и английское. Не писал я тебе по очень простой причине: 
так был занят своими делами, что просто не оставалось времени, 
когда бы приходило желание писать письма.

По приезде моем в Америку господин Блэн  — государствен
ный секретарь — поспешил заявить, что правительство Ш татов 
с готовностью выдаст меня России. Такое заявление, конечно,

* Письмо, кроме нескольких фраз, написано по-русски. Ред.
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развязывало руки всем шпионам, которые здесь большие 
охотники до похищений. Во-вторых, я не был готов, чтобы 
встретить опасность и потому уехал в Канаду, Однако я воз- 
пратился, как  только увидел, что могу получить помощь от 
Пенделя Филиппса, Суинтоиа и других, в случае моего ареста...

В сегодняшних газетах читаю, что русское правительство 
потребовало моей выдачи. Все эти обстоятельства могли бы 
лишить меня надежды на успешный исход дела, в случае моего 
ареста; но Вендель Филиппе, Суинтон и другие крупные люди 
обещали мне свое содействие. Между Америкой и Россией нет 
трактата о выдаче преступников, но... Оксфордский конгресс в 
прошлом году и М еждународный конгресс в Кёльне па прошлой 
неделе делают мою выдачу вероятной.

О дн ако .я  хочу остаться в Нью-Йорке и ждать всего, что 
может случиться.

Х отя общество и пресса и против меня, но за всем тем, дела 
мои идут прекрасно. Вот уже 4 недели, как газеты кричат обо 
мне изо дня в день, ругают меня самыми скверными словами и 
популяризрфуют мое имя. Если предстоящий процесс кончится 
счастливо для меня, и я не буду выдан России, я буду здесь 
силой и наделаю много неприятностей бурж уазии и пра
вительству. С различных сторон получаю я письма: мне вы ра
жают симпатии, просят меня приехать и проводить митинги. 
Все эта письма от немцев-социалистов и лишь 3 от амери
канцев.

Не знаю, знакома лп тебе «N. Y. Volkszcitung». Она имеет 
15х/2 тысяч ежедневных подписчиков и 23 тысячи подписчиков 
на воскресное издание. Ее редактор, господин Шевич, русский и 
мой товарищ теперь. Он просил меня-сообщить тебе и М арксу, 
что готов следовать в своей газете той программе, которую ты 
и М аркс ему продиктуете. Кроме Шевича там есть редакторы 
Понас и Дыок. Я думаю, Вам известны эта лица, но главный 
редактор — Шевич. «N. Y* Volkszeitung» составляет собствен
ность рабочих-социалистов. Шевич высказал свою надежду, что 
ты и М аркс не откажетесь писать в «Volkszeitung», если убеди
тесь, что редакция будет верна тем требованиям, которые вы 
продиктуете.

Приехавш и сюда, я опубликовал ордер, который я получил 
от Исполнительного Комитета. Рядом с ним — воззвание 
Исполнительного Комитета к американцам и письмо того же 
Комитета к М арксу. Все это было напечатано крупным шрифтом 
в «Volkszeitung» и «Herald» и произвело сильное впечатление...

Передай мой привет Гиршу, господину Муру, Ш орлеммеру, 
Зорге, мисс Бернс и госпоже Л аф арг и Л афаргу. Я думаю, что 
мой французский недруг уже в Париже? Я напишу ему в бли
жайш ие дни. Где Гирш? Я хотел бы услышать о нем, и мне больно,
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что он относится ко мне не так, как прежде. Я надеюсь, что мы 
будем вновь друзьями. Между прочим я скоро уплачу ему мой 
долг.

Дружески ваш
JI. Гарт м ан .

Мой адрес: Дж. Суинтон (для JI. Г.)
123, Ист, 62-я улица. Ныо-Йорк Сити.

143. 

М. JL КОВАЛЕВСКИЙ — МАРКСУ 

в Лондон.
Барселона, 8 декабря 1881 г.

Дорогой учитель!
В Барселоне, куда я приехал ради арагонских архивов, 

я узиал из «Temps» грустную весть о смерти госпожи М аркс. 
Покойная всегда была очень добра ко мыс, и я привык не только 
уваж ать, по в то же время и любить ее. Радушный прием, 
который Вы мне всегда оказывали, дает мне право присоеди
ниться к выражениям горячего сочувствия и, увы, бесполезных 
сожалений, которые Вы, я уверен, получаете отовсюду по поводу 
ее смерти.

Разреш ите выразить Вам, дорогой учитель, чувство моей 
искренней привязанности.

Ваш
Максим Ковалевский.

1U.

11. Л. ЛАВРОВ — МАРКСУ 

в Лондон.
Париж, январь 1882 г.

Дорогой друг!
Когда Ваша дочь сообщила мне о тяжелом горе, постигшем 

Вас, я ответил ей сейчас же, по у меня не хватило мужества 
написать и Вам. Я знаю слишком хорошо, что бывают потери, 
при которых невозможны слова утешения; эти потери надо 
переносить, как неизбежный ход явлений природы, часть кото
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рой мы сами составляем; бороться против действия этих уж ас
ных ударов можно только работой мысли, подавляя личное стра
дание могучей силой общих идей и размышлениями о судьбе чело
вечества. Я уверен, что Вы, каждое произведение которого так го
рячо ожидается всеми, кто разбирается в общественных науках, 
прибегли сейчас же к этому единственному средству в Вашем 
великом горе. Поэтому я решаюсь обратиться к Вам с прось
бой не только от себя лично, но и от группы моих товарищей.

Вам известно, что мы издаем «Русскую социально-револю
ционную библиотеку», первые два тома которой Вам уже 
посланы. Они содержат мою брошюру о 18 марта и перевод 
«Квинтэссенции» Шеффле с моими примечаниями и предисло
вием одного террориста. Следующий выпуск должен содержать 
перевод Манифеста немецких коммунистов 1848 г . 1 с приме
чаниями некоего молодого автора (Плеханова), одного из 
самых горячих ваших учеников. К этому мы присоединим 
предисловие ко второму изданию. Перехожу теперь к просьбе, 
<• которой мы, редакторы «Русской социально-роволюционпой 
библиотеки», обращаемся к авторам Манифеста, т. с. к Вам и 
к Энгельсу. Не будете ли вы так добры написать несколько строк, 
как специальное предисловие, для нашего издания. Нашим чита
телям было бы крайне интересно узнать, как авторы Манифеста 
толкуют его в 1882 г., и это придало бы большую ценность 
нашему переводу в глазах публики. Если Вы и Энгельс согласи
тесь выполнить нашу просьбу, мы будем Вам очень благодарны.

Надеюсь, что Вы не откажетесь ответить мне несколько 
строк. Прошу Вас передать мой привет Энгельсу и тысячу 
паилучших пожеланий мадемуазель Маркс.

145. 

МАРКС — П. Л. ЛАВРОВУ 

в Париж.
Лондой, 23 января 1882 г.

Дорогой друг!
Прилагаю  несколько строк для русского издания «Комму

нистического манифеста»; так как они предназначены для 
перевода на русский язы к, то стилистически не так отделаны, 
как это необходимо было бы для опубликования их на немецком 
л зыке, на котором они написаны.

1 Имеется в виду «Манифест Коммунистической партии». Ред.
17 Переписка
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Я только несколько дней тому назад вернулся в Лондон. 
В результате перенесенного мною плеврита и бронхита у меня 
остался хронический катар бронхов. Мой врач надеялся излечить 
меня, отправив в Вентнор (на острове У айт), место, где обычно 
бывает тепло даже зимой. Н а этот раз, однако, во время моего 
трехнедельного пребывания в Вентноре, там стояла сырая, 
холодная погода, было пасмурно и туманно, между тем как  в 
то ж е самое время в Лондоне было почти лето, которое, однако, 
при моем возвращении в Лондон кончилось.

Теперь меня намереваются послать куда-нибудь на юг, 
может быть в А лжир. Выбирать не приходится, потому что 
И талия для меня недоступна (в Милане один человек был аре
стован, потому что его фамилия похожа на мою); я не могу даже 
поехать отсюда на пароходе через Гибралтар, потому что у меня 
пет паспорта, а там даже англичане требуют паспорт.

Несмотря на все настояния врачей и моих близких, я бы пи 
за что не согласился на такую затею, связанную с большой 
потерей времени, если бы эта п роклятая «английская» болезнь не 
действовала так на мозг. Кроме того, рецидив болезни, если бы я 
даже оправился от нее, отнял бы еще больше времени. Несмотря 
на все это, я сперва попытаюсь предпринять что-нибудь здесь.

Посылаю Вам номер «Modern Thought» со статьей обо мне. 
Излишне Вам говорить, что биографические данные, приводимые 
автором, совершенно неверны. Ваш корреспондент, моя дочь 
Элеонора, которая шлет Вам привет, взялась исправить в посы
лаемом Вам экземпляре неправильные английские цитаты из 
«Капитала», Но, как  бы плохо г. Б акс ни переводил, — я слы
ш ал, что он еще совсем молодой человек, — он, конечно, первый 
английский критик, который проявляет действительный интерес 
к современному социализму. Его речь дышит захватывающей 
искренностью и глубоким убеждением. Некий Джон Рэ, — 
каж ется, он состоит лектором политической экономии в каком-то 
английском университете, — поместил несколько месяцев тому 
назад в «Contemporary Review» статью на ту же тему, очень 
поверхностную (хотя он ссылается на целый ряд моих работ, 
которых ои, должно быть, никогда не видал), но преисполнен
ную той претенциозности, которой проникнуты истинные 
британцы благодаря особенному, свойственному им тупоумию. 
Однако он снисходительно допускает, что я в течение почти 
сорока лет вводил в заблуждение рабочий класс ложными уче
ниями не из корыстных мотивов, а по убеждению. Вообще 
публика здесь пачинает интересоваться социализмом, ниги
лизмом и т. д. С одной стороны, И рлапдия и Соединенные Штаты, 
с другой — неминуемая борьба между фермерами и лендлор
дами, между земледельческими рабочими и фермерами, между 
капитализмом и лендлордизмом; налицо некоторые признаки
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оживления среди промышленных рабочих, — так, например, 
кое-где при недавних частичных выборах в палату общин рабо
чими были с презрением отвергнуты официальные рабочие 
кандидаты (особенно ренегат И нтернационала, презренный 
Гоуэлл), предложенные известными лидерами тред-юнионов и 
публично рекомендованные «народным Вильямом», мистером
I 'ладстоном; демонстративное формирование в Лондоне радикаль
ных клубов, которые состоят преимущественно из рабочих- 
англичан вперемежку с ирландцами и выступают против «вели
кой либеральной партии», официального тред-юнионизма, «народ
ного Вильяма» и т. д. и т. д., — все это вызывает у британского 
филистера стремление приобрести теперь некоторые сведения 
о социализме. К сожалению, обозрения, журналы , газеты и т. д. 
используют этот «спрос» только для того, чтобы «предлагать» 
публике отбросы продажных, невежественных, лживых писак, 
цена которым пенни за строчку (хотя бы даже они получали по 
ш иллингу за строчку).

Здесь выходит еженедельник под заглавием «Radical», пре
исполненный добрых намерений, смелый по язы ку (смелость 
основана па бесцеремонности, а не на силе), пытающийся 
вырваться из пут, которыми связана британская пресса, но при 
всем этом очень слабое издание. Этой газете иехватает толковых 
редакторов. Несколько месяцев тому назад они письменно 
обратились ко мне. Я находился тогда в Истберне вместе с моей 
дорогой женой, затем я был в Париже и т. д., так что до сих пор 
им еще не удалось переговорить со мной. В сущности я считаю 
это бесполезным. Чем больше я читаю их газету, тем больше 
прихожу к убеждению, что она неисправима.

Моя дочь напоминает мне, что уже давно пора кончить 
письмо, так как  осталось несколько минут до отправления почты.

Привет.
К арл  М а р кс .

146. 

П. Л. ЛАВРОВ —  ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондоне.
Лондон, б апреля 1882 г.

Мой дорогой Энгельс!
Я просил корректурные листы предисловия, которое Вы и 

М аркс были так любезны дать н а м 1. Я хотел бы, чтобы Вы

1 Предисловие Маркса и Энгельса к русскому изданию «Манифеста 
Коммунистической партии» (Женева 1882) было напечатано также отдельно 
в номере 8—9 «Народной Воли» за 1882 год. Ред .
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просмотрели эту корректуру, чтобы быть уверенным, что мысль 
передана правильно. Верните их мне, пожалуйста. «Народная 
Воля» уже опубликовала Ваше предисловие.

Д руж ески жму Вашу руку.
П . Лавров.

147. 

ЭНГЕЛЬС — П. Л. ЛАВРОВУ 

в Лондоне.
Лондоп, 10 апреля 1882 г.

Дорогой Лавров!
С благодарностью возвращаю Вам корректурные листы. 

Я сделал бы это раньше, если бы не надеялся видеть Вас вчера 
вечером и сказать Вам: Христос, воскрес ли он?

Не будете ли Вы так добры и не дадите ли мне на несколько 
дней немецкий текст предисловия? «Sozialdemokrat» просил 
нас послать ему это предисловие, а так как оно было напечатано 
в «Народной Воле» (мы гордимся том, что состоим ее сотрудни
ками), то это пе представит никаких неудобств.

Искренне Ваш
Ф. Энгельс.

Наша мысль, по-моему, передана очень хорошо.

148. 

ЭНГЕЛЬС — П. Л. ЛАВРОВУ 

в Париж.
Лондон, 31 июля 1882 г.

Дорогой Лавров!
Я бы уже давно поблагодарил Вас за присылку «Манифеста» 

на русском языке, но не мог Вам писать, ничего пе сообщая
о Марксе, а мне было строжайше воспрещено сообщать кому бы 
то ни было в Париже, что он находится в Аржантейле. К сожа
лению, указание врачей, которые предписали ему как  можно 
меньше говорить, заставляет его еще скрываться.
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Ковалевский заходил ко мне, когда меня не было дома. Его 
пидела только Элеонора Маркс, и он не оставил адреса. Он 
должен был уехать через несколько дней после своего приезда, 
мо мне совершенно неизвестно, куда он направился. К ак будто 
бы у него было намерение вернуться на родину. Элеонора Маркс 
п Аржантсйле. Если Вы обратитесь к Лонге, то, может быть, 
узнаете больше.

Ваш Ф. <9.

Ш .

ОТ РУССКИХ СОЦИАЛИСТОВ 
НА МОГИЛУ КАРЛА МАРКСА 

в Лондон.
Париж, 15 марта 1883 г.

От имени всех русских социалистов шлю последний прощаль
ный привет самому выдающемуся из всех социалистов нашего 
времени. У гас один ив величайших умов; умер один из энергич
нейших борцов против эксплуататоров пролетариата.

Русские социалисты склоняются пред могилой человека, 
сочувствовавшего их стремлениям во всех превратностях их 
страшной борьбы, борьбы, которую они продолжают и будут 
продолжать, пока не восторжествуют окончательно принципы 
социальной революции. Русский язы к был первым, на котором 
появился перевод «Капитала» — этого евангелия современного 
социализма. Студенты русских университетов были первыми, 
кому довелось услышать сочувственное изложение теорий 
могучего мыслителя, которого мы теперь потеряли. Даже те, 
кто расходился с основателем «Международного Товарищества 
Рабочих» в практических организационных вопросах, всегда 
бывали вынуждены все же склониться перед всеобъемлющими 
знаниями и высокой силой мысли, сумевшей глубоко вскрыть 
сущность современного капитала, эволюцию экономических 
форм общества и зависимость всей человеческой истории от 
этой эволюции. Д аж е самые яростные противники, которых оп 
встретил в рядах революционных социалистов, не могли, 
однако, пе внять великому революционному призыву, который 
Маркс и Энгельс, друг всей его жизни, бросили тридцать пять 
лет тому назад:

«Пролетарии всех стран , соединяйтесь!))
Смерть К арла М аркса пробудит скорбь у всех, сумевших 

понять его мысли и оценить его влияние на нашу эпоху.
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Я позволю себе прибавить, что эта смерть пробудит еще 
более тяж кую  скорбь у тех, кто знал этого человека в его 
интимной жизни, а особенно у тех, кто любил его как друга.

Я . Лавров.

150. 

IL Л. ЛАВРОВ — ЭЛЕОНОРЕ МАРКС* 

в Лондон.
Париж, 17 марта 1883 г /

Д орогая мадемуазель Элеонора!
Благодарю  Вас за то, что Вы вспомнили обо мне в Вашем 

великом горе. Да, Вы правы, совершенно правы, рассчитывая 
па мое сочувствие, потому что, независимо от моей дружбы 
к Вашему отцу, этой исключительно выдающейся личности, и 
к Вам, я по опыту знаю, что значит быть одиноким в толпе более 
или менее симпатичных знакомых, в сутолоке повседневной 
работы и борьбы, которые занимают Ваши мысли, утомляют 
Ваши нервы, по не заполняют пустоты в личной жизни. Рабо
таешь, исполняешь свой долг, но место рядом с Вами не занято, 
все, что делало работу приятной и долг легким ..., всего этого 
пет и не будет. Остается одно утешение, — если только подоб
ное чувство может служить утешением, — это сознание того, 
что есть множество людей еще более несчастных, людей, никогда 
не имевших возле себя любимых и уважаемых близких, которые 
делали бы их жизнь прекрасной, работу приятной, долг легким. 
Мало кому выпадает счастье иметь такую семыо, как  Ваша, 
хранить у себя в памяти образ людей, столь достойных любви 
и уважения, как те люди, которых Вы только что потеряли ... 
Это, конечно, отнюдь по утешение, но, дорогая мадемуазель 
Элеонора, я ие верю в утешения, я считаю нелепой всякую  
попытку утешить кого-нибудь в большом горе. Только время, 
безразличное ко всем несчастьям, ко всем страданиям, зарубцовы
вает, помимо нашей воли, живую рану, оставляя навсегда рубец...

У знав о тяжелой потере, которую понесла наука и социали
стическая партия всего мира, я успел до отъезда Л афарга только 
наспех набросать несколько слов от имени своих соотечествеи- 
пиков-социалистов для прочтения над могилой великого 
усопшего. Я боюсь, что эти несколько слов, написанные наспех и 
в состоянии духа, которое очень затрудняло эту работу, окаж утся 
мало достойными того человека, к которому я обращался с по
следним прости. Но я не в состоянии был написать лучше, удар
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Пил еще слишком чувствителен и слишком тяж ел. Н аписать 
Нам с Лафаргом я не посмел и едва смею делать это сейчас.

Я буду очень благодарен Вам, дорогая мадемуазель Элео
нора, если через некоторое время, когда жестокая необходимость 
продолжать жить и действовать, несмотря на горе, заставит 
Г»ас вернуться к ужасной банальности повседневной жизни, 
Вы сообщите мне что-нибудь о себе, о Ваших занятиях, о Ваших 
планах на будущее, одним словом о том, как Вы собираетесь 
устроить свою жизнь. Поверьте, что все это меня живо интере
сует.

Примите, дорогая мадемуазель Элеонора, уверения в моей 
самой искренней дружбе.

Петр Лавров .

P . S. Я не знаю, каким образом сообщить эту тяжелую  весть 
Лопатину, но не напишете ли Вы Ковалевскому? Его личного 
адреса я не знаю, но письма можно адресовать на Московский 
университет.

151. 

СТУДЕНТЫ ПЕТРОВСКОЙ АКАДЕМИИ —  
РЕДАКЦИИ «DAILY NEWS» 

Лондон, Англия.

Москва, 18 марта 1883 г.

Благоволите передать г. Энгельсу, автору «Положение ра
бочего класса в Англии» и интимному дру1у  покойного К арла 
Маркса, нашу просьбу возложить на гроб незабвенного автора 
«Капитала» венок со следующей надписью:

«Защитнику нрав труда в теории и борцу за их осуществле
ние в жизни — от студентов Петровской сельскохозяйственно!]; 
академии в Москве».

Деньги Энгельсу будут посланы немедленно, как только 
он будет добр сообщить свой адрес и цену венка.

Студенты Петровской академии в Москве.
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152. 

СЛАВЯНСКИЙ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ СТУДЕНЧЕСКИЙ 
СОЮЗ В ЦЮ РИХЕ «СЛАВИЯ» —  ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондон.
Цюрих, 19 марта 1883 г.

Милостивый государь!
Согласно постановлению общего собрания союза «Славия», 

от 18 марта 1883 г., союза живущей в Цюрихе молодежи славян
ских стран, мы спешим выразить нашу глубочайшую скорбь 
по поводу преждевременной кончины К арла М аркса, граж да
нина мира и неустанного борца за права пролетариата всех 
народов. Мы просим Вас передать близким дорогого и незабвен
ного усопшего чувства, которыми это печальное событие пре
исполнило наш союз.

Мы надеемся, что память К арла М аркса будет особо увеко
вечена основанием международного фонда его имени для оказа
ния помощи жертвам великой освободительной борьбы, а такж е 
для поддержки самой этой борьбы. С этой целью союз «Славия» 
будет проводить среди своих членов постоянные сборы. Посылаем 
первую лепту в сумме 5 марок, собранных в нашем кругу.

Вам, верному соратнику нашего дорогого покойного, мы 
передаем уверения в нашем особом уважении и почтении.

От имени союза
Председатель А . Масье.

Секретарь И . Теодоров.

P . S. Так как среди нас есть люди, которые намерены вер
нуться в Россию легальным путем, то мы просим Вас в случае 
опубликования этого письма не упоминать названия нашего 
союза.

П р сдседатель А . М асьеЧ
Адрес: Союз «Славия»

O bcrslrass близ Цюриха.

153.

ЭНГЕЛЬС — И. Л. ЛАВРОВУ 
в Париж.

Лондон, 24 марта 1883 г:
Дорогой Лавров!
Я получил длинную телеграмму из Москвы, в которой меня 

просят возложить венок на могилу М аркса от имени студентов
1 Н а  письм е печать: С ою з «С лавия», Ц ю р и х . Р ед .
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Петровской сельскохозяйственной академии. Не имея моего 
адреса, они телеграфировали в редакцию «Daily News». Теперь 
они просят меня сообщить стоимость венка и мой адрес. Ио 
телеграмма без подписи; подписано: студенты Петровской
академии в Москве.

Кому отвечать? Не посоветуете ли Вы мне? Так как теле
грамма пришла после похорон, а могила была снова открыта 
сегодня, чтобы похоронить в ней маленького сына Лонге 1> 
умершего в прошлый вторник, я  смогу возложить венок только 
па будущей педеле. Но я бы хотел сообнщть этим славным 
ребятам, что получил их телеграмму и выполнил возложенное 
ла меня поручение.

Очень спешу.
Весь Ваш Ф. Энгельс.

154. 

П. Л. ЛАВРОВ — ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондон.
Париж, 26 марта 1883 г.

Мой дорогой Энгельс!
Я думаю, что лучшим способом сообщить Ваш ответ этим 

молодым людям, — это цаписать какому-нибудь известному 
профессору Академии, объяснив ему суть дела и попросив 
передать Ваш ответ студентам; раз уж  о нем узнает кто-либо из 
них, он станет быстро известен всем. Вчера я навел справки
о профессорах и думаю, что недурно было бы остановить свой 
пыбор на профессоре Иванюкове. У  него есть работы по полити
ческой экономии и по вопросу освобождения крестьян. Если 
Вы напишете, что знаете его как  автора этих трудов, то Ваше 
письмо его не скомпрометирует, тем более, что из содержания 
письма будет видно, что он в этом деле не при чем. Другой 
путь — написать в Московский университет Ковалевскому, 
а он уж  сам выберет наиболее удобный способ для передачи 
Нашего ответа. Однако в теперешние времена, пожалуй, опаснее 
посылать профессору письмо, из которого видны его дружеские 
отношения с Вами, чем писать человеку, которого Вы совсем 
по знаете. Личный адрес Максима Ковалевского мне неизвестен, 
по письмо можно адресовать на университет.

1 А н р и  Л о н г е  —  сы н Ш ар ля  Л о н г е , в н у к  М ар к са . Ред.



26 6 28 МАРТА 1883  г .

В тот самый день, когда М аркс умер в Лондоне, Лопатин 
переходил еще раз границу России. Теперь он здесь, но еще 
не устроился с квартирой. Его глубоко потрясло известие, 
которое я сообщил ему тотчас по его приезде. Он собирается 
написать Вам и мадемуазель Элеоноре, как  только будет иметь 
жилье.

Прошу Вас, доой дорогой Энгельс, как  только Вы выясните, 
в каком состоянии находятся рукописи нашего незабвенного 
друга, сообщите мне в нескольких словах, каковы Ваши планы 
относительно опубликования II тома «Капитала» и нового немец
кого издания I тома, а также не думаете ли Вы написать труд
о жизни М аркса и развитии его идей; подобный труд лучше 
всего можете написать именно Вы. Меня, так же как  и многих 
наших друзей, живо интересует все это.

Лопатин говорит, что оп никак не может осознать, что М аркса 
пет в жшзых.

Сердечно, жму Вашу руку. Прошу передать мой самый 
дружеский привет мадемуазель Элеоноре.

Петр Лавров.

155.

Г. А. ЛОПАТИН — ЭЛЕОНОРЕ МАРКС * 

в Лондон.

Париж, 28 марта 1883 г.
Моя дорогая мисс Тусси!
У меня нет слов, чтобы выразить Вам, какую  боль причинило 

мне известие о смерти Вашего отца и как  глубоко я сочувствую 
Вашему горю. Сообщение о кончине моего уважаемого и люби
мого друга было первое, что я услышал, переступив порог 
Лаврова! Маркс умер как раз в тот день, когда я переходил 
границу России. Таким образом, задерж ка в несколько дней 
лишила меня радости еще раз в жизни обнять этого человека, 
которого я любил как друга, уваж ал как учителя и почитал 
как отца.

Не сердитесь на меня, что я не написал Вам сразу. Вы знаете, 
как мне всегда трудно было писать на чужом языке, а за четырех- 
летпее пребывание в России я, как Вы сами понимаете, еще 
более отвык от этого. К  тому же, в течение всех этих дней у меня 
не было собственного угла, и только сегодня я нашел, наконец, 
маленькую комнату, где могу думать и чувствовать, оставаясь
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наедине с собой. Я пользуюсь первыми минутами уединения, 
чтобы написать Вам это письмо.

Примите, дорогая мисс Тусси, выражение моего глубочай
шего сочувствия и верьте неизменной и искренней преданности 
Вашего

Германа Лопатина .

156. 

Г. А. ЛОПАТИН — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон,
Париж, 28 марта 1883 г.

7 Мой дорогой Энгельс!
Надо ли говорить Вам, как тяжело мне было узнать о смерти 

Маркса? Надо ли говорить Вам, как искренне и глубоко я сочув
ствую Вашему собственному горю? Я надеюсь, что Вы доста
точно хорошо меня знаете, чтобы избавить меня от выражения 
на ломаном английском язы ке своих сокровеннейших чувств 
по поводу этого горестного события.

Я слышал от Л аврова о Вашем последнем письме к нему 
и постараюсь узнать через одного из московских студентов 
фамилии лиц, пославших эту телеграмму1.

Вместе со всем научным и социалистическим миром я с нетер
пением жду результатов первого просмотра бумаг М аркса.

Примите еще раз выражение моего самого глубокого сочув
ствия и верьте искренней привязанности

Вашего Г . Лопатина.

157. 

П. Л. ЛАВРОВ — ЭНГЕЛЬСУ * %
в Лондон.

Париж, 31 марта 1883 г.
Мой дорогой Энгельс!
Посылаю Вам почтовым переводом 124 франка 50 санти

мов, полученные П. Кранцом 2 из Петербурга «от студентов

1 Телеграмма, полученная Энгельсом от студентов Петровской ака
демии в Москве, с просьбой возложить венок от студентов Академии на 
могилу К. Маркеа. См. стр. 2G3 настоящего сборника. Ред. >-

2 П. Лавров. Ред.
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Технологического института и от русских учащихся женщин» 
для «венка на могилу К арла Маркса». Я собираюсь поместить 
в одной из ежедневных петербургских газет (вероятно, в газете 
«Новости») извещение о передаче Вам этих денег. Они посланы 
полуофициально, а потому, если Вы решите опубликовать 
сообщение, что деньги Вами получены и использованы по 
назначению, то я попрошу Вас прислать мне вырезку с этой 
заметкой; я перешлю ее в Петербург. Предупреждаю Вас, что 
имени П. К ранца я в своем извещении упоминать по буду.

Д руж ески жму Вашу руку
П . Лавров.

158. 

ЭНГЕЛЬС — П. Л. ЛАВРОВУ 

в Париж.
Лондон, 2 апреля 1883 г.

Дорогой Лавров!
Спешу подтвердить получение Вашего письма с переводом 

па 124 франка 50 сантимов. Я смогу получить эти деньги пе 
раньше среды, потому что завтра должен просматривать ру 
кописи, оставленные Марксом. Исполнив поручение, я сообщу 
об этом в цюрихском «Sozialclemokral» и попрошу редакцию по
слать Вам несколько экземпляров этого номера. Само собою 
разумеется, что имя гражданина Кранца пе будет упомянуто.

Я нашел рукопись «Обращение капитала» и из третьей 
кпиги — «Весь процесс, взятый в целом» — около 1000 страниц 
in folio. Пока еще нельзя сказать, может ли эта рукопись быть 
напечатана в таком виде. Во всяком случае мне придется ее 
переписать, потому что это черновик. Завтра у меня будет, 
наконец, время, чтобы посвятить несколько часов просмотру 
всех * рукописей, оставленных нам Мавром. Особенно меня 
интересует очерк диалектики, который он всегда хотел написать. 
По он всегда скрывал от нас, в каком состоянии его работы. 
Он знал, — проведав, что у него что-нибудь готово, мы будем 
приставать к нему до тех пор, пока он не согласится это опубли
ковать. Все это между нами, я пе имею права ничего печатать 
без Тусси, которой вместе со мною завещано литературное 
наследство.

Мы все были радостно удивлены известием о том, что наш 
смелый, до безумия смелый, Лопатин снова благополучно
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пернулся на волю. Будем надеяться, что, сохранив смелость, он 
«и тавил безумие в России. Надеюсь увидеть его здесь на днях. 
Передайте ему от меня горячий привет.

Преданный вам
Ф . Энгельс.

159. 

ЭН ГЕ Л ЬС  — П . Л . ЛАВРОВУ 

в П ариж .
Лондон, 28 января 1884 г.

Дорогой Лавров!
Около трех недель тому назад я послал Вам номер «Standard» 

го статьей, которая может быть для Вас интересной1. Надеюсь, 
Пы его получили.

Сейчас я начал, — здоровье мне это, наконец, позволяет, — 
приводить в порядок книги и т. п., оставленные Марксом. Среди 
прочего имеется целая русская библиотека, которая составилась 
Плагодаря любезности Даниельсона и содержит очень ценные 
материалы о современном социальном положении России. Там 
собрано почти все, что вышло по этому вопросу. В моем возрасте 
и при моей чрезмерной загруженности работой я лишен воз
можности вновь приняться за углубленное изучение России, 
которое, к несчастью, прервалось смертью нашего друга. Тогда 
мне пришла мысль, и Тусси согласилась со мной, что наш долг — 
предоставить эти книги в Ваше распоряжение. Вы, как признан
ный представитель русской революционной эмиграции и старый 
друг покойного, конечно, больше, чем кто-либо другой имеете 
право па собрание книг, — составленное благодаря преданности 
Наших и наших друзей в России, — для Вашего личиого поль
зования или для того, чтобы оно послужило ядром при создании 
Пмблиотеки русской революционной эмиграции. Если Вы согла
ситесь, я могу их Вам послать — на Ваш или любой другой 
адрес, который Вы мне укажете — в течение февраля. Я оставлю 
здесь только тс книги, из которых Маркс сделал выписки, и еще 
несколько, которые могут мне понадобиться для II  тома «Капи
тала». Без этих книг наберется приблизительно около ста томов.

Что касается второго тома, то я, наконец, начинаю в нем 
разбираться. Д ля второй к н и г и — «Обращение капитала» — 
у нас есть редакция 1875 г., а для важнейших ее частей —

1 См. стр . 272 н а ст о я щ его  сб о р н и к а . Ред.
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т. е. для ее начала и конца — и позднейшая. Тут надо будет 
только привести цитаты согласно имеющимся указаниям. Д ля 
средней части книги есть не менее четырех вариантов, написан- 
иых до 1870 г . ; в этом единственное затруднение. Третья книга— 
«Капиталистическое производство, взятое в целом» — сущест
вует в двух вариантах, написанных до 1869 г . ; к более позднему 
времени относятся только несколько заметок и целая тетрадь 
уравнений для вычисления разнообразных факторов, согласно 
которым меняется отношение нормы прибавочной стоимости 
к  норме прибыли. Но выдержки из книг о России и о Соеди-. 
ненных Ш татах содержат множество материалов и заметок о 
земельной ренте; другие относятся к денежному капиталу, кре
диту, бумажным деньгам, как  орудию кредита и т. д. Я еще не 
знаю, в какой мере я смогу их использовать для третьей 
книги, — может быть, лучше будет их объединить в отдельном 
издании. Я так, должно быть, и сделаю, если включение их 
в «Капитал» представит слишком большие трудности. Д ля 
меня важнее всего, чтобы книга вышла как можно скорее, и 
затем особенно важно, чтобы то, что я издаю, было настоящим 
произведением Маркса.

Со дня на день мы ждем экземпляров 3-го издания I тома; 
мы Вам пошлем один из них, как только получим.

Ж еневские русские издания — «Манифеста» 1 и т. д. — 
доставили мне большое удовольствие.

Только что получил письмо от двух поляков, Крживицкого 
и Сосновского. Они просят разрешение на польский перевод 
«Капитала». Конечно, мы это разрешение дали. Сосновский 
живет в Париже. Может быть, Вы случайно знаете этих граждан?

Ваш Ф. Энгельс.

160.
П. Л. ЛАВРОВ — ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондон.
Париж, 30 января 1884 г.

Мой дорогой Энгельс!
Прежде всего благодарю Вас и мадемуазель Элеонору М аркс 

за то, что Вы подумали обо мне, когда встал вопрос о русской 
части библиотеки нашего покойного друга. Моя дружба с 
ним и то глубокое уважение, с каким я относился и отношусь 
к его трудам, сделают для меня вдвойне дорогими книги,

1 1C. Маркс и Ф. Энгельс, Манифест Коммунистической партии. 
Женева, 1882. Ред.
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которые Вы мне пришлете. Т ак  как  моя библиотека к услугам 
всех моих соотечественников, которым нужно выполнить 
какую-либо работу, то этими книгами смогут пользоваться 
очень многие.

Я счастлив, что Вы чувствуете себя лучше и что Вы при
нимаетесь за подготовку второго тома «Капитала». Все спра
шивают у меня, когда предполагается выход этого тома. Может 
быть, было бы целесообразно издавать его отдельными выпу
сками по мере того, как  Вы будете окончательно обрабатывать 
его для печати? Во втором томе нашего «Вестника Народной 
Воли» я даю обзор социалистического движения и деятельности 
рабочих и революционных организаций в различных стр ан ах 1 
и сообщаю там же, что кроме немецкого и английского изданий 
первого тома «Капитала» и издания второго тома того же труда 
Вы готовите полное собрание сочинений М аркса и его подроб
ную биографию. Очень своевременным было бы издание старых 
работ М аркса, так как  многие из них невозможно достать. 
Здесь нельзя было найти ни одного экземпляра ни «Нищеты 
философии», ни «К критике политической экономии». Недели 
две тому назад мне предложили опубликовать в нашем «Вестнике» 
перевод одной статьи М аркса, появившейся в 1850 г. в «Новой 
Рейнской Газете», под заглавием: «1848—1849» 2. Но у меня нет 
никакой возможности получить здесь «Новую Рейнскую Газету», 
и я никогда не читал этой статьи, а потому не знаю ни ее содер
ж ания, ни ее объема. Думая, что Вы больны, я не реш ался 
обратиться к Вам. Но раз уж  я пишу Вам, то могу посовето
ваться с Вами и по этому вопросу. Что это за статья и какое 
место занимает она в творчестве М аркса? Вы меня очень 
обяжете, если дадите мне разъяснения по этому поводу.

Сосновского, который писал Вам и приходил ко мне за 
Вашим адресом, я знаю. Это искренний и преданный социалист 
и прекрасный юноша. Не знаю только, откуда возьмет эта 
довольно бедная группа достаточно денег для такого большого 
издания, как  издание первого тома «Капитала» на польском 
язы ке.

Ч итали ли Вы работу Д ев и л я3, который дал краткое изло
жение «Капитала» на французском языке, и каково Ваше 
мнение об этой книге?

1 Лавров П ., За пределами России. Общее обозрение. — «Вестник 
Народной Воли», т. 2. Женева, 1884. Ред.

2 Речь идет о работе Маркса «Классовая борьба во Франции с 1848 
по 1850 г.», появившейся в «Новой Рейнской Газете. Политико-эконо
мическое Обозрение» в 1850 г., вып. 1, 2, 3. Ред.

3 Deville G Le «Capital» de Karl Marx resume et accompagne d ’un 
aper^u sur le socialisme scientifique. Paris, 1883 (Девилъ Г.,  «Капитал» 
Карла Маркса (изложение I-го тома) с вступительной статьей «очерк науч
ного социализма». 1925). Ред .
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Дружески жму Вашу руку и желаю Вам прежде всего 
доброго здоровья и быстрой и успешной работы. Заранее бла
годарю Вас за присылку 3-го немецкого издания I тома «Капи
тала».

П. Лавров.

Передайте мой сердечный привет мадемуазель Элеоноре 
М аркс, когда Вы се увидите.

Я забыл поблагодарить Вас за «Standard». Я пе знал, что 
это Вы мне его послали. Это сообщение особенно интересно 
тем, что оно доказывает, что граф Толстой, несмотря на то, 
что он министр внутренних дел, не имел точных сведений о том, 
как все произошло на квартире Я блонского1.

Доверяю Вам одну тайну (впрочем Вы можете сообщить се 
мадемуазель Элеоноре): Лопатин здесь; он приехал на несколько 
дней по партийным дела ль и страшно занят. Он просит передать 
Вам и мадемуазель Элеоноре сердечный привет, по совершенно 
не имеет времени написать Вам. Я только что прочел ему Ваше 
письмо, и он высказал надежду, что по получении корректур
ных листов н  тома «Капитала» Вы будете постепенно пере
сылать их Даниельсону, с которым он скоро увидится.

161.
ЭНГЕЛЬС — П. Л. ЛАВРОВУ 

в Париж.
Лондон, 5 февраля 1884 г.

Дорогой Лавров!
Значит, решено, книгп я Вам вышлю.
Ах, этот второй том! Если бы Вы знали, мой старый друг, 

как хотелось бы мне поскорее его подготовить. А вот пришлось 
потерять полгода из-за моей проклятой болезни. И теперь еще 
я по смогу начать серьезно работать раньше середины марта. 
Это время мне понадобится для того, чтобы привести в порядок 
все книги, бумаги, газеты и т. д., а я могу, не переутомляясь,

1 1G декабря 1883 г. па квартире С. П. Дегаева (Яблонского) был убит 
инспектор секретной полиции подполковник Судсйкин. Террористический 
акт был совершен по решению Исполнительного комитета партии «Народ
ной воли», заставившего под страхом смерти разоблаченного провокатора 
Дегаева организовать убийство его ближайшего начальника Судей- 
кипа. Ред.
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заниматься этим всего лишь по нескольку часов в день. Особенно 
это беспокоит меня потому, что я — единственный из оставшихся 
в ж ивых, кто в состоянии расшифровать этот почерк и эти 
сокращения отдельных слов и целых фраз. Что касается изда
ния выпусками, то это отчасти будет зависеть от издателя и 
от германских законов. Пока я не думаю, чтобы это шло на 
пользу такой книге, как  эта. С корректурой я постараюсь 
поступить так, как этого хочет Лопатин. Но около двух меся
цев назад В ера Засулич  писала мне, чтобы я предоставил 
перевод ей. Я ответил, что преимущественное право на пере
вод остается за Лопатиным п что говорить об этом пока пре
ждевременно. Но обсудить возможность напечатания пере
вода в России можно было бы уже и сейчас. Думаете ли Вы, 
что это можно будет сделать? Второй том носит чисто на
учный характер и трактует лишь вопросы, относящиеся к 
взаимоотношениям внутри самой бурж уазии. Но в третьем — 
будут места, которые заставляю т меня сомневаться в возмож
ности их напечатания даже в Германии при исключительном 
законе.

В отношении издания полного собрания сочинений М аркса — 
те же затруднения, это только одна из многочисленных труд
ностей, которые надо преодолеть. У  меня около 60 листов 
(по 16 печатных страниц) старых рукописей М аркса и моих 
от 1845 до 1848 года. Из всего этого можно будет опубликовать 
только извлечения, по я не смогу взяться за это, пока не закончу 
работу над рукописью второго тома «Капитала». Т ак что остается 
только ждать.

В статье, о которой Вы говорите и которой у нас здесь тоже 
нет, будет от 3 до 5 печатных листов. Это сводный обзор поли
тического развития Ф ранции с 24 февраля 1848 до 1851 года. 
Это вкратце изложено в «18 брюмера», но все-таки статью 
стоит перевести. Я сам разыскиваю полный экземпляр «Новой 
Рейнской Газеты. Политико-экономическое Обозрение», у меня 
есть только 2/ 5 всех номеров.

Девиль прислал мне свою рукопись для просмотра. Т ак как 
я был болен, то ограничился лишь теоретической частью, где 
мне пришлось исправить очень немного. Но описательная 
часть составлена весьма наспех. Прежде всего она иногда непо
нятна тому, кто пе читал оригинала, а потом он часто дает 
выводы М аркса, опуская условия, при которых эти выводы 
только и являю тся правильными. Это иногда создает болео 
или менее ложное впечатление. Я обратил на это его внимание, 
но книгу спешили выпустить как можно скорее.

Ваш Ф. Энгельс.

18 Переписка
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162. 
П. Л. ЛАВРОВ —  ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондон,
Париж, 9 февраля 1884 г.

Мой дорогой Энгельс!
Большое спасибо за 3-е немецкое издание первого тома 

«Капитала», которое я только что получил. Все будут очень 
довольны, прочитав в нем извещение о предполагающемся 
выпуске второго тома в 1884 году. — Что касается русского 
перевода, то я должен прежде всего передать Вам благодарность 
Л опатина за Вашу память о нем и сказать Вам от его имени, 
что в России существует группа лиц, которая реш ила издать 
перевод второго тома «Капитала» во что бы то ни ст ало . Если 
издание будет конфисковано (они идут иа этот риск), то книга 
будет выпущена за границей; по самый риск не помешает 
печатанию. Дело это решенное, и деньги для печатания най
дутся. Но Вы опасаетесь за немецкое издание. Может быть 
в 3-й книге есть личные выпады против Бисм арка или против 
старого Вильгельма? Если этого нет, то мне каж ется мало ве
роятным, чтобы книга была запрещ ена. Но во всяком случае 
это лишний довод за то, чтобы издавать книгу отдельными 
выпусками (второе издание, насколько я припоминаю, вышло 
именно таким образом). Это дало бы возможность читателям 
получить по крайней мере первые выпуски, куда вошла бы 
вторая книга, а может быть и часть третьей. А выпуск, который 
оказался бы задержанным, можно было бы издать в Цюрихе, 
что не составит слишком большого труда.

Благодарю  за Ваши разъяснения относительно статьи в «Но
вой Рейнской Газете». Нашему «Вестнику» очень трудно будет 
поместить переводную статью размером в 3—5 печатных листов.

Ж елаю Вам всего лучшего и прежде всего здоровья. Мой 
самый искренний привет мадемуазель Элеоноре М аркс.

П . Л авров.

103. 

ЭНГЕЛЬС — И. Л. ЛАВРОВУ  
в Нариж.

Лондон, 14 февраля 1884 г.
Мой дорогой Лавров!
Принимаю к сведению сказанное Вами относительно рус

ского перевода II тома «Капитала». К огда придет время, мы 
вернемся к этому вопросу.
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Что касается немецкого издания, то Вы знаете, что там мы 
под властью самого неограниченного произвола и что там 
могут запретить все. Маркс никогда не считался с существу
ющими законами, он всегда высказы вался откровенно, и было 
бы чудом, если бы II  том не давал достаточно оснований для 
конфискации и изъятия по закону 1878 года. Но надо рискнуть, 
п я, конечно, ничего не стану смягчать.

Когда Г. Лопатин был здесь, он мне сказал, что Н. Даниель
сон хочет, чтобы я ему вернул книгу под заглавием «Труды 
Комиссии д ля  исследования хлебной промыш ленности в Р ос
сии». Но я нахож у много книг по торговле п производству 
зерна. Книга, наиболее подходящ ая к  указанному заглавию, — 
«Труды экспедиции, снаряж енной императорским Вольным 
экономическим и Русским географическим обществами д ля  
исследования хлебной.торговли и промыш ленности в России», 
2 тома, 1870 г.

Об этой ли книге идет речь? Если да, то по получении под
тверждения от Вас я ее немедленно отправлю обратно по адресу: 
Мойка, 27, Санкт-Петербург.

Надеюсь, что смогу отослать Ваши кн и ги 1 на будущей 
неделе. Некоторые из них я оставил у себя; если окаж ется, 
что они мне не понадобятся для и  тома, я отправлю их Вам 
позже.

Ваш Ф. Энгельс.

161.

Е. П А П Р И Ц  — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондоне.
Лондон, 26 июня 1884 г.

...С  целью распространения в русском обществе идей науч
ного социализма, в Москве предпринято издание литографи
рованного ж урнала «Социалистическое Знание» 2 (печатать его, 
к несчастью, невозможно). Программа включает переводы 
работ о научном социализме.

1 Русскую библиотеку Маркса, переданную Энгельсом и Элеонорой 
Маркс Лаврову. Ред .

2 Паприц имеет в виду издания нелегального студенческого «Об
щества переводчиков и издателей», выпускавшиеся в Москве в 1884 году. 
В первый сборник «Социалистического Знания» вошла работа Энгельса 
«Социализм утопический и социализм научный» и отдельные главы из 
его «Положения рабочего класса в Англии». Ред.
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Не будете ли Вы так добры назвать мало известные статьи 
как  Ваши, так и М аркса, которые были в свое время опубли
кованы в газетах . З а  исключением «Положения рабочего 
класса в Англии», «Жилищного вопроса», «Социализма утопи
ческого и социализма научного»1 ничего не переведено. В настоя
щий момент я перевожу «Очерки критики политической эко
номии». Я очень хотела бы иметь последний манифест к англий
ским рабочим, но це могу найти его. Не будете ли Вы добры 
указать мне, где его можно достать, а также, где можно купить 
в Лондоне «Переворот в науке, произведенный г. Дюрин
гом».

Прошу Вас, пе откажите нам в помощи. Мы действительно 
самым искренним образом хотим учиться, так как  глубоко 
убеждены, что невежество не ведет ни к чему хорошему и только 
наука может осветить нашу дорогу.

Примите, милостивый государь, выражение моего глубо
чайшего почтения.

Всегда готовая к  услугам
Евгения П априц .

105. 

ЭНГЕЛЬС — Е. П АП РИ Ц  

в Лондоне.

Лондон, 26 июня 1884 г.
Сударыня!
Про литографированный ж урнал, о котором Вы говорите, 

я уж е слыхал, хотя мне и не удалось еще увидеть ни одного 
экземпляра.

Мне каж ется, что Вы немного несправедливы к Вашим 
соотечественникам2. Мы оба, Маркс и я, не можем на них пож а

1 Энгельс, Развитие социализма от утопии к пауке. Впервые эта книга 
вышла в Париже в 1880 г. на французском языке под заглавием «Социализм 
утопический и социализм научный». Ред.

2 В своем письме Е. Паириц иисала Энгельсу, что, по ее мнению, 
нельзя считать, что русские социалисты лучше других подготовлены к ре
волюции, потому что они якобы несведущи в общественных делах, у иих 
нет идей и настоящих научных знаний. Ред.
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ловаться. Если некоторые школы и отличались больше своим 
революционным пылом, чем научными исследованиями, если 
были и есть еще различные блуж дания, то, с другой стороны, 
была и критическая мысль и самоотверженные искания в 
области чистой теории, достойные народа, давшего Добролю
бова и Чернышевского. Я говорю не только об активных рево
люционных социалистах, но и об исторической и критической 
школе в русской литературе, которая стоит бесконечно выше 
всего того, что создано в Германии и Ф ранции официальной 
исторической наукой. И даже среди революционеров-практи- 
ков паши идеи и экономическая наука, коренным образом 
переработанная Марксом, всегда встречали понимание и симпа
тию. Вы, наверное, знаете, что в самое последнее время были 
переведены и изданы по-русски многие из наших работ, а 
вскоре будут переведены и напечатаны еще некоторые, в частно
сти «Нищета философии» М аркса. Его небольшая работа, 
написанная до 1848 г., «Наемный труд и капитал»  тоже при
надлежит к этой серии и напечатана под этим заглавием.

Я чрезвычайно польщен тем, что Вы считаете полезным 
перевести мои «Очерки [критики политической экономии]». 
Х отя я и теперь еще немного горжусь этой своей первой рабо
той в области социальных наук, я  очень хорошо знаю, что 
в настоящее время она совершенно устарела и полна не только 
ошибок, но и грубых промахов. Боюсь, что она принесла бы 
больше вреда, чем пользы.

Посылаю Вам по почте экземпляр «Анти-Дюрипга».
Что касается наших старых газетных статей, то их теперь 

было бы трудно разыскать. Большинство из них сейчас утра
тило свою злободневность. Когда после напечатания рукописей, 
оставш ихся после М аркса, у меня будет достаточно свобод
ного времени, я думаю их издать в виде сборника с приме
чаниями и т. д. Но это — дело будущего.

Не совсем понимаю, о каком манифесте к английским  рабочим 
Вы говорите. Может быть Вы имеете в виду «Гражданскую 
войну во Франции», манифест Интернационала по поводу 
П арижской Коммуны? Могу его Вам послать.

Если бы здоровье мое позволило, я попросил бы разреш ения 
навестить Вас. Х отя дома я  себя чувствую сносно, но ходить 
по городу мне, к сожалению, запрещено. Если Вы окажете 
мне честь своим посещением, я всегда в Вашем распоряжении 
около семи или восьми часов вечера.

Примите, сударыня, уверения в моем совершенном почтении.

Ф. Энгельс.
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166.
ЭНГЕЛЬС — П. Л. ЛАВРОВУ  

в Париж.
Лондон, 12 февраля 1885 г.

Дорогой Л авров!
Спешу ответить на Ваши вопросы. Данные о «Новой Рейн

ской Газете (Обозрение)» под редакцией К арла М аркса, Гамбург 
и Лондон 1850 г., совершенно правильны. Вышли выпуски 
I—V I. Издателем был Ш уберт в Гамбурге. Вы сами несколько 
месяцев тому назад просили меня дать Вам сведения относи
тельно статей М аркса, напечатанных в этом ж урнале, — о фев
ральской революции и последовавших за ней событиях. У  меня 
есть всего только три выпуска, и я  тщетно старался раздобыть 
полный комплект. Остальные факты, указанны е Гроссом, 
насколько мне помнится, тоже правильны  (мой экземпляр 
у Тусси, так что я не мог их проверить). Я, конечно, не имею 
никакого отношения к его тупоумной критике теории М аркса. 
Его рекомендовали мне венские социалисты; он задал мне 
несколько вопросов биографического характера, и я сообщил 
ему необходимые факты.

В немецком переводе «Нищеты  [философии]» мне принадле
жит только несколько пояснительных примечаний, но там есть, 
кроме того, статья М аркса о Прудоне от 1865 г. и его речь от 
1847 г. о свободе торговли.

Второй том «Капитала» печатается; вчера я правил чет
вертый лист. Последнюю часть рукописи отправляю  через 
две недели. Самым важным будет третий том; я примусь за 
пего, как  только управлюсь со вторым. Английсксо издание 
подвигается вяло, так как  у обоих переводчиков таЕч много 
другой работы, что они не могут взяться как  следует за дело. 
К лету, надеюсь, оно будет закончено.

Мне уж е говорили, что у Вас болят глаза. Не лучше ли Вам 
было бы прервать на время занятия, чтобы не слишком утом
лять зрение? Я нахож у, что в нашем возрасте лучше бороться 
с симптомами болезни в самом начале. Ж ду от Вас в недалеком 
будущем более утешительных известий.

В предисловии ко второму тому «Капитала» я возвращаюсь 
к Родбертусу, чтобы доказать, что его заявления по поводу 
М аркса основаны на совершенно неслыханном невежестве 
в области классической политической экономии.

Ваш Ф. Энгельс.
(Федор Федорыч).
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167,

ЭНГЕЛЬС — П . Л . ЛАВРОВУ 

в П ариж .
Лондон, 7 февраля 1886 г.

Дорогой Л авров!
Сообщите мне, пожалуйста, в каком смысле Вы понимаете 

слово worthies [знаменитости]? Мне не хотелось бы придавать 
ему в Ваших устах филистерский смысл, являю щ ийся здесь 
почти официальным и обнимающий всю дистанцию от Ф арадея 
до какого-нибудь Пибоди или леди Бердет-К аутс; тогда я поста
раюсь пайти для Вас то, что Вы хотите.

Рукопись английского перевода первого тома наконец у 
меня, я ее немедленно же просмотрю. После этого приступлю 
к окончательной редакции третьего тома. Это будет не легкой 
задачей, но я доведу ее до конца.

Ваш Ф. Э.

168.

ЭНГЕЛЬС — П . Л . ЛАВРОВУ 

в П ариж .
Лондон, 3 сентября 1887 г;

От Д аниельсона из СПБ я  получил известие о смерти г. Л о
патина. П олучили ли Вы подтверждение этому? Хочу думать, 
что это ошибка. Если, к несчастью, известие правильно, сооб
щите мпе, пожалуйста, я тотчас же пошлю некролог в цюрих
ский «Sozialdem okrat»х.

Ваш Ф. Э .

169.
П . Л . ЛАВРОВ —  ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондон.
Париж, 27 ноября 1890 г.

Мой дорогой друг Энгельс!
Я только что узнал, что завтра Вам исполнятся знаменитые 

«три с половиной двадцатилетия». Вас лично я не поздравляю

1 Известие о шертд Лопатина было ошибочным. Ред.
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с этой годовщиной, так как, сам приближ аясь к тому же 
возрасту, слишком хорошо знаю все его темные и печальные 
стороны. Но я поздравляю  всех.В аш их юных друзей, которые 
могут еще черпать новую энергию в Вашей вечно молодой 
старости. Я поздравляю  всемирный социализм, который имеет 
возможность назвать Вас в числе самых полезных и энергич
ных борцов. В этом письме я шлю Вам привет и наилучшие 
пож елания не только от своего имени, от имени Вашего личного 
друга и друга нашего дорогого М аркса, — я передаю Вам 
горячие поздравления и от имени социалистов моей родины. 
Они приветствуют в Вашем лице единственного человека, имя 
которого навеки вписано в историю социализма рядом с именем 
М аркса и не тускнеет от блеска этого великого имени. Они 
ждут, что Вы, именно Вы, воздвигнете грандиозный памятник 
из собрания трудов и биографии того, чьим неразлучным спут
ником Вы были. От Вас, и только от Вас, надеются они услышать 
веское слово, которое раскроет истинный смысл и четко обри
сует границы научного социализма. Вы обязаны жить и рабо
тать еще долгие годы, чтобы выполнить задачу, возложенную 
па Вас историей.

Да здравствует семидесятилетний, вечно юный юбиляр, 
сумевший выдержать борьбу в тяжелые годы и прожить доста
точно долго, чтобы иметь счастье увидеть хотя бы зарю торже
ства социалистических идей! Да здравствует тот, кто вместо 
с Марксом еще до 1848 г. подписал «Коммунистический мани
фест» и смог приветствовать в 1890 г. партийный съезд в Галле!

П . Лавров.

170.

ТЕЛЕГРАМ М А РУССКИХ СОЦИАЛ- 
ДЕМОКРАТОВ В В Е РН Е  — ЭНГЕЛЬСУ *

в Л о н д о н 1.
Берн, 28 ноября 1890 г.

Русские социал-демократы в Берне шлют сердечный привет 
одному из величайших учителей социализма, желают Вам еще 
многих лет деятельности иа пользу пролетариата и науки. 

Да здравствует международная социал-демократия!

1 Телеграмма послана к 70-летию со дня рождения Энгельса. Ред.
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171.

ЭНГЕЛЬС — П. Л. ЛАВРОВУ  

в Париж.
Лондоп, 5 декабря 1890 г;

Дорогой друг Лавров!
Большое спасибо за Ваше любезное письмо от 27 ноября 

и за поздравления как Ваши, так и Ваших соотечествеиников- 
социалистов, от имени которых Вы пишете. Повторяется старая 
история. Л ьвиная доля тех почестей, которыми осыпали меня 
в прошлую пятницу, принадлежит не мне, и никто не знает 
этого лучше меня. Разреш ите мне поэтому отнести к памяти 
М аркса большую часть тех знаков внимания, которыми Вы 
любезно удостоили меня и которые я могу принять лишь как  
продолжатель его дела. Что касается той небольшой доли, 
которую я могу без хвастовства отнести на свой счет, то я при
лож у все силы к тому, чтобы быть достойным ее.

В конце концов, мы с Вами но так еще стары. У  нас есть 
надежда жить и видеть. Мы видели подъем, величие и падение 
Бисмарка; почему же нам не увидеть также, после величия, 
упадок (уже начавшийся) и окончательное падение нашего 
злейшего общего врага — русского царизма?

Искренне Ваш
Ф. Энгельс.

172.

С. М. СТЕПНЯК (КРАВЧННСКИЙ) — ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондоне.
Лондон, 14 ноября 1892 г.

Дорогой господин Энгельс!
Я пишу Вам, чтобы попросить Вас помочь нам выйти из 

большого затруднения. Нам не очень посчастливилось с выбором 
издателя для немецкого издания нашей «Free Russia». Дело 
в том, что мы поссорились с ним по поводу его весьма глупого, 
ничем не вызванного и непозволительного, выпада против 
Плеханова, Засулич и Аксельрода. Мы приостановили сейчас 
немецкое издание на два месяца в надежде найти издателя из 
числа немецких социал-демократов, с тем чтобы, если возможно, 
перевести наш ж урнал в Берлин.
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Когда можно повидать Вас по этому поводу, не причинив 
Вам беспокойства? Не можете ли Вы сообщить нам, когда будет 
в Лондоне Либкнехт? Я слышал, что он должен скоро приехать. 
Мы очень рассчитываем на его поддержку, он всегда был дру
жески расположен к нам.

Искренне Ваш
С . Ст епняк.

P . S. Я получил от Адлера открытку с сообщением, что 
моя рукопись приложений ко II  тому дошла до него в целости 
и он вполне ею удовлетворен.

С. С .

173. 
П. Л. ЛАВРОВ —  ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондон*
Париж, 12 декабря 1892 г.

Мой дорогой Энгельс!
В архиве русской революционной группы, к которой при

надлеж ал Лопатин, найдено его письмо к товарищам, где он 
рассказывает о своем разговоре с Вами о русских делах во 
время своего последнего (так я предполагаю) пребывания 
в Лондоне. И здательская группа, в которой я участвую, хотела 
бы опубликовать это письмо о беседе двух людей, имена которых 
дороги каждому русскому социалисту. Мы хотим поместить 
его во втором выпуске предпринятого нами издания (первый 
выпуск его Вы иа-диях получите). Нет ли у Вас каких-либо 
возражений против этой публикации? Я прослежу за ее точно
стью. Напишите мне несколько слов по этому поводу1.

Надеюсь, что Вы здоровы и Ваша работа идет как  нельзя 
лучше. Что Вы думаете о резолюции, принятой на берлинском 
партийном съезде по поводу первого мая 2?

Ваш П . Лавров.

1 Имеется в виду письмо Г. А. Лопатина от 20 сентября 1883 г. к члену 
Исполнительного комитета партии «Народной воли» — Ошаниной (По
лонской), в котором он передавал свой разговор с Энгельсом о перспекти
вах революции в России. Лавров опубликовал это письмо в 1893г. в «Ма
териалах для истории русского социально-революционного движения» 
(издание группы старых народовольцев). Женева, 1893— 1896. Ред.

2 Берлинский съезд германской социал-демократии принял оппорту
нистическую резолюцию об отка-зе от забастовки 1 мая 1893 года. Ред.
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174.

И . А. Г У РВ И Ч  —  ЭНГЕЛЬСУ * 

в Л ондон.
Чикаго, 26 марта 1893 г;

Милостивый государь!
Несколько недель тому назад я послал Вам по почте экзем

пляр моей монографии «Экономическое положение русской 
деревни»1. Если Вы выберете время, чтобы просмотреть ее, 
jo Вы убедитесь, что высказанные там взгляды целиком совпа
дают с Вашими взглядами на этот предмет (см. стр. 164). В связи  
о этим я осмеливаюсь представить на Ваше суждение серию 
статей, в которых я попытался разобрать жгучие вопросы 
русского революционного движения. Все мы сейчас блуждаем 
в потемках, и критика компетентного наблю дателя, стоящего 
вне рядов нашей партии, была бы высоко оценена всеми заинте
ресованными сторонами. Если бы Вы согласились в нескольких 
строчках высказать Ваше мнение об этих статьях («Крестьян
ский вопрос в полицейском государстве»), я попросил бы у Вас 
разреш ения опубликовать его на столбцах «Прогресса», какой 
бы приговор Вы ни вынесли.

Преданный Вам
Исаак А . Гурвич.

175.

ЭНГЕЛЬС —  П . Л . ЛАВРОВУ 

в П ариж .
Лондон, 21 мая 1893 г.

Дорогой Лавров!
Третьего дня я отправил Вам по почте книгу Н. Ф. Д аниель

сона «Очерки наш его пореформенного хозяйства».
Он сообщил мне также, что родственники нашего друга 

Г. Л . 2 получили от него вести, судя по которым он жив и здоров.
Вы обещали прислать мне экземпляр брошюры, где Вы соби

рались опубликовать письмо Л .2, в котором я фигурирую, — я ее 
до сих пор не получил. П оскольку брошюра, как  мне говорили,

1 Hourwich L ,  The economics of the russian willage. New York, 1892. 
(Рус. перевод. Гурвич И., Экономическое положение русской деревни. 
Москва, 1896.) Ред.

2 Г. А. Лопатин. Ред.
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уж е вышла, нужно думать, что бандероль затерялась при 
пересылке. Не можете ли Вы мне выслать другой экземпляр?

Надеюсь, что Вы чувствуете себя так же хорошо, как  я, 
а мне ж аловаться не на что.

Ваш Ф. Энгельс.

176. 

ЭНГЕЛЬС — И. А. ГУРВИЧУ 
в Чикаго.

Лондон, 27 мая 1893 г.
Милостивый государь!
Очень благодарю Вас за Ваше интересное исследование об 

экономике русской деревни, которое я прочел, надеюсь, не без 
пользы.

Что же касается жгучих вопросов революционного движения 
в России и той роли, которую крестьянству может быть дове
дется сыграть в нем, то я  по совести не могу высказывать мне
ние о них в печати, не изучив сначала весь предмет заново и 
не пополнив свои весьма недостаточные знания фактов новей
шими данными. Но на это у меня, к сожалению, сейчас нет 
времени. Вместе с тем у меня все основания сомневаться в том, 
возымеет ли такое мое публичное выступление то действие, 
которого Вы от него ояшдаете. По собственному опыту 1849—■ 
1852 гг. я  знаю, как  неизбежно всякая политическая эмигра
ция раскалы вается на враждующие между собой группы, пока 
на родине затишье. Страстное желание действовать наряду 
с невозможностью сделать что-либо полезное вызывает у многих 
умных и энергичных людей сворхиптенсивную работу мысли, 
попытки открыть или изобрести новые, чуть ли ие чудодействен
ные средства борьбы. Слово постороннего человека произвело 
бы ничтожное, в лучшем случае преходящее, впечатление. 
Если Вы следили за русской эмигрантской литературой послед
него десятилетия, то сами знаете, например, как  отдельные 
места из произведений и переписки М аркса толковались различ
ными группами русских эмигрантов самым противоречивым 
образом, так же, как если бы это были изречения классиков 
или тексты из Нового завета. Что бы я ни сказал по упомяну
тому Вами вопросу, мои слова, вероятно, подвергнутся той же 
участи, если вообще на них обратят внимание.

Итак, из этих различных соображений я заключаю, что 
для всех заинтересованных сторон, в том числе и меня самого, 
лучше мне воздержаться.

Уважаю щий Вас Ф % Энгельс.
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177. 
Ф. Э Н Г Е Л Ь С  

ПОСЛЕСЛОВИЕ К СТАТЬЕ «ОБ ОБЩ ЕСТВЕННЫХ  
ОТНОШЕНИЯХ В РОССИИ»1

Прежде всего я  должен сделать ту поправку, что г. П. Т ка
чев, вы раж аясь точно, был не бакунистом, т. е. анархистом, 
а выдавал себя за «бланкиста». Ошибка эта была естественна, 
так как  упомянутый г. Ткачев, следуя тогдашнему обычаю 
русских эмигрантов, объявлял себя перед Западной Европой 
солидарным со всей русской эмиграцией и в брош ю ре2 своей 
действительно защ ищ ал такж е и Б акунина с компанией от моих 
нападок, защ ищ ал так, как  будто эти нападки были направлены 
против него лично.

Те взгляды  на русскую коммунистическую крестьянскую  
общину, которые он отстаивал в полемике со мною, были 
по существу взглядами Герцена. Этот панславистский бел
летрист, которого превратили в революционера, узнал из 
«Этюдов о России»3 Гакстгаузена, что крепостные крестьяне 
его имений не знают частной собственности на землю и время 
от времени производят между собой передел пахотной земли 
п лугов. К ак  беллетристу, ему не к  чему было изучать то, что 
вскоре стало известно всем и каждому, а именно, что общинная 
собственность на землю является отмирающей формой владе
ния, которая в первобытную эпоху господствовала у герман
цев, кельтов, индусов, словом у всех индоевропейских наро
дов, в Индии существует еще и поныне, в Ирландии и Шот
ландии только недавно насильственно уничтожена, в Германии 
встречается местами даже теперь; что на деле она предста
вляет собой явление, общее всем народам на известной сту
пени развития. Но как  панславист, Герцен, который социали
стом был самое большее на словах, воспользовался этим как  
новым предлогом для того, чтобы в еще более ярком свете вы
ставить перед гнилым Западом свою «святую» Русь и ее мис
сию — омолодить и возродить, в случае надобности даже си
лою оруж ия, этот прогнивший, отживший свой век Запад.

1 Послесловие Энгельса написано в 1894 г. в связи с изданием отдель
ной брошюрой его статей из газеты «Volksstaat», посвященных международ
ным вопросам. Ред.

2 Ткачев П.,  Задачи революционной пропаганды в России. 1874. Ред.
3 Haxthausen A .,  Studien liber die inneren Zustande, das Volksleben 

und insbesondere die landlichen Einrichtungen Russlands, I, II, III Tcile. 
Hannover — Berlin, 1847— 1852. (Гакстгаузеп А.,  Исследования внутренних 
отношений, народной жизни и в особенности сельских учреждений Рос
сии, в трех частях. Ганновер — Берлин, 1847—1852.) Ред.
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То, чего не могут осуществить, несмотря на все свои уси
лия, одряхлевш ие французы и англичане, русские имеют в 
готовом виде у себя дома.

«Сохранить общину и дать свободу лицу, распространить 
сельское и волостное самоуправление по городам и всему госу
дарству, сохраняя народное единство, — вот в чем состоит 
вопрос о будущем России, т. с. вопрос той же социальной 
антиномии, которой решение занимает и волнует, умы Запада» 
(Герцен. Письма к Л интону)1.

Итак, в России, пож алуй, еще существует политический во
прос; но «социальный вопрос» для России уже разрешен.

Т ак же просто, как  и Герцен, смотрел на дело его после
дователь Ткачев. Х отя в 1875 г. он уж  не мог больше утвер
ждать, будто «социальный вопрос» в России уже разрешен, 
однако он говорил, что русские крестьяне, как прирожденные 
коммунисты, стоят бесконечно ближе к социализму и, сверх 
того, им живется несравненно лучше, нежели бедным, забытым 
богом, западно-европейским пролетариям. Если французские 
республиканцы, в силу их столетней революционной деятель
ности, считали свой народ избранным народом в политическом 
отношении, то кое-кто из тогдашних русских .социалистов 
провозглаш ал Россию избранным народом в социальном отно
шении; не западно-европейский пролетариат принесет своей 
борьбой возрождение старому экономическому миру, нет, оно 
придет к  нему из недр русского крестьянства. Против этого 
ребяческого взгляда и была направлена моя критика.

Но русская община привлекла внимание и заслуж ила 
признание и таких людей, которые стоят несравненно выше 
Герценов к Ткачевых. В их числе был и Николай Черныш ев
ский, этот великий мыслитель, которому Россия обязана беско
нечно многим и чье медленное убийство долголетней ссылкой 
среди сибирских якутов навеки останется позорным пятном 
на памяти Александра II  «Освободителя».
> Вследствие интеллектуального барьера, отделявшего Рос

сию от Западной Европы, Чернышевский никогда не знал 
произведений М аркса, а когда появился «Капитал», он давно 
уже находился в Средне-Вилюйске, среди якутов. Все его 
умственное развитие должно было протекать в тех условиях, 
которые были созданы этим интеллектуальным барьером. 
То, чего не пропускала русская цензура, почти или даже 
совсем пе существовало для России. Поэтому, если в отдельных 
случаях мы и находим у него слабые места, ограниченность

1 Цитата воспроизведена по русскому тексту. См. Сочипещгя
А. И. Герцена. С.-Петербург, 1905, т. V, стр. 320. Ред.
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кругозора, то приходится только удивляться, что подобных 
случаев не было гораздо больше.

Черныш евский тоже видит в русской крестьянской общине 
средство для перехода от существующей общественной формы 
к новой ступени развития, которая стоит, с одной стороны, 
выше, чем русская община, а с другой — выше, чем западно
европейское капиталистическое общество с его классовыми 
противоположностями. И в том, что Россия обладает таким 
средством, в то время как  Запад его не имеет, в этом Ч ер
нышевский видит преимущество России.

«Введение лучшего порядка дел чрезвычайно затрудняется 
в Западной Европе безграничным расширением прав отдельной 
личности... не легко отказываться хотя бы даже от незначи
тельной части того, чем привык уже пользоваться, а на Западе 
отдельная личность привыкла уже к безграничности частных 
прав. П ользе и необходимостп взаимных уступок может на
учить только горький опыт и продолжительное размышление. 
На Западе лучший порядок экономических отношений соединен 
с ш ш ертвованиями, и потому его учреждение очень затруднено. 
Он противен привычкам английского и французского посе
лянина». Но «то, что представляется утопией в одной стране, 
существует в другой как ф акт... те привычки, проведение 
которых в народную жизнь каж ется делом неизмеримой труд
ности англичанину и французу, существуют у русского как факт 
его народной ж изни ... Порядок дел, к которому столь трудным 
31 долгим путем стремится теперь Запад, еще существует у нас 
и могущественном народном обычае нашего сельского быта... 
Мы видим, какие печальные последствия породила на Западе 
утрата общинной поземельной собственности и как тяж ело 
возвратить западным народам свою утрату. Пример Запада 
но должен быть потерян для нас» (Чернышевский, Сочинения, 
женевское издание, т. V, стр. 16— 19; цитировано у Плеханова, 
«Наши разногласия», Ж енева 1885 г.) Ч А об уральских 
казаках , у которых еще господствовала общественная обра
ботка земли с последующим разделом продукта между отдель
ными семьями, он говорит:

«Если уральцы  доживут в нынешнем своем устройстве 
до того времени, когда введены будут в хлебопашестве машины, 
то уральцы  будут тогда очень рады, что сохранилось устройство, 
допускающее употребление таких машин, требующих хозяй
ства в огромных размерах, на сотнях десятин» (ibidem , стр. 135).

Не следует только при этом забывать, что уральцы  со 
своей общественной обработкой земли, предохраняемой от

1 См. Плеханов, указанное издание, стр. 16—17. Воспроизведен рус
ский текст Чернышевского. Ред.
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гибели из военных соображений (ведь и у нас существует казар 
менный коммунизм), стоят в России совершенно обособленно, 
примерно так же, как  у нас G ehoferschaften на Мозеле, с их 
периодическими переделами. И если нынешние порядки сохра
нятся у  лих до момента введения машин, то от этого получат 
выгоду не сами уральцы , а русский военный фиск, слугами 
которого они являю тся.

Во всяком случае, факт таков: в то время как в Западной 
Европе капиталистический строй распадается и неустранимые 
противоречия его собственного развития грозят ему гибелью, 
в это самое время в России около половины всей обрабатывае
мой земли находится еще в .общей собственности крестьянских 
общин. Если па Западе разрешение противоречий посредством 
(реорганизации общества предполагает, как  необходимое усло
вие, переход всех средств производства, следовательно и земли, 
в собственность всего общества, то в каком же отношении к 
этой общественной собственности, которую на Западе только 
предстоит создать, находится общественная собственность, 
уж е существующая или, вернее, еще существующая в России? 
Не может ли она послужить исходным пунктом национального 
движения, которое, перескочив через весь капиталистический 
период, сразу преобразует русский крестьянский коммунизм 
в современную социалистическую общественную собственность 
на все средства производства, обогатив его всеми техни
ческими достижениями капиталистической эры? Или, как  
формулировал мысль Чернышевского Маркс в одном письме, 
цитируемом ниже: «Должна ли Россия, как  того хотят ее либе
ральные экономисты, начать с разруш ения сельской общины, 
чтобы перейти к капиталистическому строю, или же, наоборот, 
она может, не испытав мук этого строя, завладеть всеми его 
плодами, развивая свои собственные исторические данные?».

У же самая постановка вопроса показывает, где нугкно 
искать его разрешения. Русская община просуществовала сотни 
лет, и внутри нее ни разу не возникло стремление вырабо
тать из самой себя высшую форму общественной собственности; 
точно так же обстояло с германской маркой, кельтским кланом, 
индийской и другими общинами с первобытно-коммунистиче
скими порядками. Все они с течением времени, под влиянием 
окружавш его их или же возникавшего в их собственной 
среде и постепенно захватывавшего их товарного производ
ства и обмена между отдельными семьями и отдельными ли
цами, все более и более утрачивали свой коммунистический 
характер и превращались в общины независимых друг от 
друга земельных собственников. Поэтому, если можно вообще 
поднимать вопрос о том, но предстоит ли русской общине 
иная и лучш ая судьба, то причина этого коренится не в ней
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самой, а единственно в том обстоятельстве, что она сохранила 
в одной из европейских стран относительную жизненную силу 
до такого времени, когда в Западной Европе не только товар
ное производство вообще, но даже капиталистическое произ
водство, его высшая и последняя форма, пришло в противо
речие с созданными им самим производительными силами, 
когда оно оказывается неспособным управлять долее этими 
силами и когда оно гибнет от этих внутренних противоре
чий и соответствующих им классовых конфликтов. У же из 
этого вытекает, что инициатива подобного преобразования 
русской общины может исходить не от нее самой, а исключи
тельно от промышленного пролетариата Запада. Победа западно
европейского пролетариата над буржуазией и связанная с 
этим замена капиталистического производства производством, 
-которым управляет общество, — вот необходимое предвари
тельное условие для подъема русской общины на такую же 
ступень развития.

В самом деле: нигде и никогда аграрный коммунизм, сохра
нившийся от родового строя, пе порождал из самого себя ничего 
иного, кроме собственного разложения. Сама русская крестьян
ская община уже в 1861 г. представляла собой сравнительно 
ослабленную форму этого коммунизма; совместная обработка 
земли, существующая еще в отдельных местностях Индии и в 
южно-славянской задруге, вероятной родоначальнице русской 
общины, должна была уступить место ведению хозяйства отдель
ными семьями; общинная собственность проявлялась еще только 
в переделах земли, производившихся в различных местностях 
через различные промежутки времени. Стоит этим переделам 
прекратиться самим по себе или в результате особого по
становления, — и перед нами деревня парцельных крестьян.

Но один тот факт, что наряду с русской крестьянской 
общиной, в одно и то же время в Западной Европе капи
талистическое производство приближается к моменту своего 
круш ения и само уже указывает на необходимость новой 
формы производства, при которой средства производства в ка
честве общественной собственности будут применяться в плано
вом порядке, — один этот факт не может вдохнуть в рус
скую общину силу, для того чтобы развить из самой себя 
эту новую общественную форму. Каким образом может община 
овладеть гигантскими производительными силами капиталисти
ческого общества как общественной собственностью и как обще
ственным орудием, прежде чем само капиталистическое обще
ство совершит эту революцию? Каким образом может русская 
община показать миру, как  вести крупную промышленность в 
пользу общества, когда она разучилась уже обрабатывать 
в пользу общества свои собственные земли?

19 Переписка
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П равда, в России есть не мало людей, которые хорошо 
знают западное капиталистическое общество со всеми его непри
миримыми противоположностями и конфликтами и ясно пред
ставляют себе, где выход из этого кажущ егося тупика. Но, 
во-первых, те несколько тысяч людей, которые это понимают, 
живут не в общине, а те добрых пятьдесят миллионов людей, 
которые в Великороссии живут еще в условиях общинной соб
ственности на землю, не имеют обо всем этом ни малейшего 
понятия. Им по меньшей мере так же чужды и непонятны взгляды 
этих нескольких тысяч людей, как были чужды и непонятны 
английским пролетариям 1800—1840 гг. те планы, которые 
придумывал для их спасения Роберт Оуэн. И среди рабочих, 
которые работали на фабрике Оуэна в Нью -Лэнарке, большин
ство состояло из людей, тоже выросших при порядках и обычаях 
распадающегося коммунистического родового строя, в кельтско- 
шотландском клане; однако Оуэн не говорил ни слова о том, 
что эти люди понимали его лучше. А, во-вторых, истори
чески невозможно, чтобы общество, стоящее на более низкой 
ступени экономического развития, разрешило задачи и кон
фликты, которые возникли и могли возникнуть лишь в обществе, 
стоящем на гораздо более высокой ступени развития. Все формы 
родовой общины, возникшие до появления товарного производ
ства и частного обмена, имеют с будущим социалистическим 
обществом только то общее, что известные вещи, именно средства 
производства, находятся в общей собственности и в общем 
пользовании известных групп. Однако одно это общее свойство 
еще не делает низшую общественную форму способной поро
дить из себя самой будущее социалистическое общество, этот 
последний продукт капиталистического общества, порождае
мый им самим. К аж дая данная экономическая формация дол
жна разрешить свои собственные, из псе самой возникающие 
задачи; браться за разрешение задач, стоящих перед другой, 
совершенно чуждой, формацией, было бы полнейшей бессмысли
цей. И к русской общиие это относится не в меньшей мере, 
чем к ю жнославянской задруге, к индийскому родовому строю 
или ко всякой иной общественной форме периода дикости 
или варварства, характеризующейся общественным владением 
средствами производства.

Но зато не только возможно, но и несомненно, что, после 
победы пролетариата и перехода средств производства в обще
ственное владение у западно-европейских народов, те страны, 
которые только что вступили на путь капиталистического 
производства и сохранили еще родовые порядки или остатки 
таковых, используют эти остатки общественного владения и 
соответствующие им народные обычаи как могучее средство 
для того, чтобы значительно сократить процесс своего развития
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к социалистическому обществу и избежать большей части тех 
страданий и той борьбы, через которые приходится проклады
вать дорогу нам в Западной Европе. Но неизбежным условием 
для этого являю тся пример и активная поддержка Запада, 
который пока еще остается капиталистическим. Только, когда 
капиталистическое хозяйство будет преодолено на своей ро
дине и в странах, где оно достигло расцвета, только, когда 
отсталые страны увидят на этом примере, «как это делается», 
как  заставить производительные силы современной промыш
ленности, превращенные в общественную собственность, слу
жить всему обществу в целом, — только тогда смогут эти 
отсталые страны взять курс на такой сокращенный путь раз
вития. Но зато успех им тогда обеспечен. И это относится не 
только к России, но и ко всем странам, находящимся на до
капиталистической ступени развития. В России, однако, это 
будет сравнительно наиболее легко, потому что здесь часть 
населения уже усвоила себе интеллектуальные результаты 
капиталистического развития, и благодаря этому в револю
ционное время здесь возможно будет совершить обществен
ное переустройство почти одновременно с Западом.

Это было уже высказано Марксом и мною 21 января 1882 г. 
в предисловии к русскому изданию «Коммунистического мани
феста» в переводе Плеханова, Мы писали там:

«Но рядом с быстро развивающейся капиталистической 
горячкой и только теперь образующейся буржуазной земельной 
собственностью мы находим в России большую половину земли 
в общинном владении крестьян. Спрашивается теперь: может ли 
русская община — эта, правда, сильно уже разруш енная форма 
первобытного коллективного владения землею — непосред
ственно перейти в высшую, коммунистическую форму землевла
дения? Или, напротив, она должна пережить сначала тот же про
цесс разлож ения, который присущ историческому развитию 
Запада? Единственный возможный в настоящее время ответ 
на этот вопрос заключается в следующем. Если русская револю
ция послужит сигналом пролетарской ' революции на Западе, 
так что обе они пополнят друг друга, то современная русская 
общинная собственность на землю может явиться исходным 
пунктом коммунистического развития»

Не следует, однако, забывать, что упомянутое здесь силь
ное разложение русской общинной собственности сделало с тех 
пор значительный шаг вперед. Поражения во время Крымской 
войны ясно показали необходимость для России быстрого 
промышленного развития. Прежде всего нужны были железные

1 См. К. Маркс и Ф. Энгельс, Избр. произв. в двух томах, т. I, 1948» 
стр. 3—4. Ред .
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дороги, а их сооружение неосуществимо в большом масштабе 
без отечественной крупной промышленности. Предварительным 
условием для возникновения последней явилось так называемое 
освобождение крестьян; вместе с ним наступила для России 
капиталистическая эра, но тем самым и эра быстрого разруш ения 
общинной собственности на землю. Обременение крестьян вы
купом и повышенными налогами и одновременное уменьшение 
и ухудшение данной им в надел земли, — это был верный путь 
к тому, чтобы отдать крестьян в руки ростовщиков, большей 
частью разбогатевших членов крестьянской общины. Ж елезные 
дороги открыли для многих прежде отдаленных местностей путь 
к рынкам для сбыта производимого ими хлеба; но зато по тем 
же дорогам стали привозить туда дешевые изделия крупной 
промышленности, вытесняя ими кустарный промысел крестьян, 
которые до сих пор изготовляли подобные изделия частью для 
собственного потребления, а частью для продажи. Исконные 
хозяйственные отношения пришли в расстройство, началась 
разруха, которою повсюду сопровождается переход от нату
рального хозяйства к денежному, среди членов общины стали 
возникать крупные имущественные различия, — бедняки по
падали в долговую кабалу к богатеям. Одним словом, рус
ская община подверглась тому же процессу, который неза
долго до Солона, в связи с проникновением денежного 
хозяйства в Афины, привел к разложению афинского родо
вого строя1. Солон мог, правда, посредством революционного 
вторжения в тогда еще довольно юное право частной собствен
ности освободить закабаленных должников, попросту аннули
ровав их долги. Но возвратить к жизни древпе-афинский родовой 
строй он не мог, и точно так же нет такой силы в мире, которая 
была бы в состоянии восстановить русскую общипу, как только 
процесс ее разложения достиг определенного уровня. К тому 
же русское правительство запретило устраивать переделы 
земли между членами общины чаще, чем раз в 12 лет, с ток 
целью, чтобы крестьянин все больше и больше отвыкал от пере
делов и начинал смотреть па себя как на частного собственника 
своего надела.

М аркс высказался в этом духе еще в 1877 г. в одном иг* 
своих писем в Россию. Некий г. Ж уковский, тот самый, который 
ныне в качестве кассира Государственного банка скрепляет 
C B o eii подписью русские кредитные билеты, напечатал нечто
о М арксе в «Вестнике Европы»; другой писатель выступил 
с возражением ему в «Отечественных Записках». В качество

1 См. Энгельс, Происхождение семьи и т. д., 5-е изд., Штутгарт, 1892, 
стр. 109—113. (Примечание Энгельса.) — См. К. Маркс и Ф. Энгельс, 
Избр. произв. в двух томах, т. II, 1948, стр. 251—255. Ред.
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поправки к этой последней статье Маркс написал редактору 
«Отечественных Записок» письмо, которое долгое время цирку
лировало в России в рукописных копиях с французского ори
гинала, затем было опубликовано в русском переводе в «Вестнике 
Народной Воли» в 1886 г., в Женеве, а позднее и в самой России1. 
Письмо это, как и все, что выходило из-под пера М аркса, обра
тило иа себя большое внимание в русских кругах и подверглось 
разнообразным толкованиям; поэтому я приведу здесь в суще
ственных чертах его содержание.

Прежде всего Маркс отвергает навязанный ему «Отечествен
ными Записками» взгляд, будто он, так же как  и русские либе
ралы, считает для России самым неотложным делом уничтожить 
крестьянскую  земельную общину и броситься в водоворот 
капитализма. Его краткое замечание о Герцене в добавлении 
к  первому изданию «Капитала» ровно ничего не доказывает. 
Это замечание гласит: «Если на европейском континенте влия
ние капиталистического производства, которое подрывает род 
лю дской..., будет развиваться, как это было до снх пор, рука 
об руку с конкуренцией в отношении размеров национальных 
армий, государственных долгов, налогов, элегантных приемов 
военных действий и т. д., то пожалуй, в конце концов станет 
действительно неизбежным омоложение Европы при помощи 
кнута и обязательного вливания калмыцкой крови, о чем столь 
серьезно пророчествует полуроссиянин, но зато полный моско
вит Герцен (заметим, между прочим, что этот беллетрист сделал 
свои открытия относительно «русского коммунизма» не в России, 
а в сочинении прусского правительственного советника Гакст- 
гаузена)» («Капитал», т. I, первое немецкое издание, стр. 763).— 
Затем М аркс продолжает: это место «ни в коем случае
не может служить ключом к моим воззрениям на усилия» (далее 
в подлиннике следует цитата на русском языке) «русских людей 
найти для своего отечества путь развития, отличный от 
того, которым шла и идет Западная Европа» и т. д. В после
словии ко второму немецкому изданию «Капитала» я говорю
о «великом русском ученом и критике» (Чернышевском) с глубо
ким уважением, какого он заслуживает. Этот ученый в своих 
замечательных статьях исследовал вопрос — должна ли Россия, 
как  того требуют либеральные экономисты, начать с разруш ения 
сельской общипы, чтобы перейти к капиталистическому строю, 
или же, наоборот, она может, не испытав мук этого строя, 
усвоить все его плоды, развивая свои собственные исторические 
данные. Он высказывается в смысле этого последнего решения.

«Впрочем, так как я не люблю оставлять «места для догадок», 
я  выскажусь без обиняков. Чтобы иметь возможность со

* См. стр. 220— 223 настоящего сборника. Ред.
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знанием дела судить об экономическом развитии России, я изу
чил русский язы к и затем в течение долгих лет изучал официаль
ные и другие издания, имеющие отношение к этому предмету. 
Я пришел к такому выводу. Е сли Россия будет продолжать 
итти по тому пут и , по которому она следовала с 1861 г., то 
она упустит наилучш ий случай , который история когда-либо 
предоставляла какому-либо народу, и испытает все роковые 
злоключения капиталистического строя».

Д алее Маркс разъясняет еще некоторые ошибки, в которые 
впал его критик; единственное место, относящееся к интересу
ющему нас вопросу, гласит:

«Итак, что же мог извлечь мой критик из этого исторического 
очерка (о первоначальном накоплении капитала) в применении 
к России? Только следующее. Если Россия имеет тенденцию 
стать капиталистической нацией по образцу наций Западной 
Европы, — а за последние годы она немало потрудилась в этом 
направлении, — она не достигнет этого, не превратив предва
рительно значительной части своих крестьян в пролетариев; а 
после этого, уже очутившись в  лоне капиталистического строя, 
она будет подчинена его неумолимым законам, как  и прочие 
нечестивые народы. Вот и все».

Т ак писал Маркс в J877 году. Тогда в России было два пра
вительства: правительство царя и правительство тайного испол
нительного комитета заговорщиков-террористов. Власть этого 
второго, подпольного правительства возрастала с каждым днем. 
Свержение царизма казалось близким; революция в России 
должна была лишить всю европейскую реакцию ее сильнейшей 
опоры, ее большой резервиой армии, и тем самым дать новый 
могучий толчок также и политическому движению Запада, 
создав для него вдобавок несравненно более благоприятные 
условия борьбы. Неудивительно, что Маркс в своем письме 
советует русским не особенно торопиться броситься в водоворот 
капитализма.

Революции в России не произошло. Царизм восторжество
вал над терроризмом, который в данный момент даже толкнул 
в объятия царизма все имущие классы, «любящие порядок». 
И в течение 17 лег, которые протекли с той поры, как  было напи
сано письмо М аркса, и капитализм и разложение крестьянской 
общины достигли в России громадных успехов. К ак же обстоит 
дело теперь, в 1894 г.?

Так как после поражения в Крымской войне и самоубийства 
императора Н иколая I старый царский деспотизм продолж ал 
существовать в неизменном виде, — оставался только один 
путь: как можно более быстрый переход к капиталистической 
промышленности. Армия погибла вследствие гигантских про
странств империи при продолжительных переходах к театру
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военных действий; необходимо было уничтожить эту отдален
ность посредством сети стратегических железных дорог. Но 
постройка железных дорог означает создание капиталистической 
промышленности и революционизирование примитивного земле
делия. С одной стороны, в непосредственное соприкосновение 
с мировым рынком вступают земледельческие продукты даже 
самых отдаленных частей страны; с другой стороны, невозможно 
построить и эксплуатировать широкую сеть железных дорог, 
не имея отечественной промышленности, поставляющей рельсы, 
локомотивы, вагоны и т. д. Но нельзя ввести одну отрасль круп
ной промышленности, не вводя вместе с нею целую систему; 
текстильная промышленность сравнительно современного типа, 
уж е раньше пустившая корни в Московской и Владимирской 
губерниях, а также в Прибалтийском крае, получила толчок 
к новому подъему. За постройкой железных дорог и фабрик 
шло расширение уже существующих банков и основание новых; 
освобождение крестьян от крепостной зависимости порождало 
свободу передвижения, причем следовало ожидать, что вслед 
за тем само собой произойдет освобождение значительной части 
этих крестьян и от владения землей. Таким образом, в короткое 
время в России были заложены все основы капиталистического 
способа производства. Но вместе с тем был занесен топор и над 
корнями русской крестьянской общины.

Сетовать на это теперь бесполезно. Если бы после Крым
ской войны царский деспотизм был заменен прямым парламент
ским господством дворянства и бюрократии, процесс этот был 
бы, может быть, несколько замедлен; если бы у власти стала 
растущ ая бурж уазия, то процесс этот наверняка ускорился 
бы еще более. При сложившихся условиях иного выбора не было. 
В то время как  во Ф ранции существовала Вторая империя, 
в то время к ак  в Англии пышно расцвела капиталистическая 
промышленность, нельзя же было в самом деле требовать от 
России, чтобы она на основе крестьянской общины принялась, 
очертя голову, производить сверху эксперименты по части 
государственного социализма. Что-то должно было произойти. 
И произошло то, что было возможно при таких условиях; 
как  везде и всегда в странах товарного производства, люди 
действовали по большей части лишь полусознательно или же 
совершенно механически, не зная, что они делают.

Между тем наступил новый период, начало которому поло
ж ила Германия, период революций сверху, а вместе с тем период 
быстрого роста социализма во всех европейских странах. 
В общем движении приняла участие и Россия. К ак и следовало 
ожидать, движение это приняло здесь форму решительного 
штурма с целью свержения царского деспотизма, с целью завое
вания свободы умственного и политического развития нации.
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Вера в чудодейственную силу крестьянской общины, из недр ко
торой может и должно притти социальное возрождение, — вера, 
от которой не был совсем свободен, как  мы видели, и Чернышев
ский, — эта вера сделала свое дело, подняв воодушевление и: 
энергию героических русских передовых борцов. Этих людей, 
которых было каких-нибудь несколько сот человек, но которые 
своей самоотверженностью и отвагой довели царский абсолю
тизм до того, что ему приходилось уже подумывать о возмож
ности капитуляции и об ее условиях, — таких людей мы не 
потянем в суд за то, что они считали свой русский народ избран
ным народом социальной революции. Но это вовсе не обязывает 
нас разделять их иллюзии. Время избранных народов миновало 
безвозвратно.

А пока происходила эта борьба, капитализм в России бойко 
шел вперед и все больше и больше достигал той цели, кото
рой не удалось достичь террористам: принудить царизм к капи
туляции.

Царизму нужны были деньги. Не только для придворной 
роскоши, для бюрократии и прежде всего — для армии и внеш
ней политики, основанной на подкупах, но особенно для его 
жалкого финансового хозяйства и соответствующей ему нелепой 
железнодорожной политики. За границей больше пе ж елали 
и не могли покрывать все дефициты царской казны; приходилось 
искать помощи внутри страны. Часть железнодорожных акций 
пришлось пристроить в собственной стране; также и часть зай
мов. Первой победой русской буржуазии были железнодорожныо 
концессии, по которым акционерам доставались все будущие при
были, на государство же возлагались все будущие убытки. 
Затем последовали субсидии и премии за учреждение промыш
ленных предприятий, а также покровительственные пошлины 
в интересах отечественной промышленности, пошлины, из-за 
которых впоз многих предметов стал в конце концов совершенно 
невозможным. Русское государство, при его безграничной за
долженности и при его почти совершенно подорванном кредите 
за границей, вынуждено было в прямых интересах фиска 
заботиться об искусственном насаждении отечественной про
мышленности. Оно постоянно нуждается в золоте для уплаты 
процентов по государственным долгам за границей. Но в России 
нет золота, там обращаются только бумажные деньги. Н еко
торое количество золота поступает от таможенных пошлин, 
которые взимаются только в золоте, что, между прочим, повы
шает эти пошлины процентов па 50. Но наибольшее количество 
золота должно поступить от превышения вывоза русского сырья 
над ввозом изделий иностранной промышленности; векселя, 
выдаваемые иностранными покупателямина сумму этого избытка, 
русское правительство скупает внутри России на бумажные
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деньги и получает по ним золото. Поэтому, если правительство 
не желает для уплаты процентов по заграничным долгам при
бегать к новым иностранным займам, ему надо позаботиться
о том, чтобы русская промышленность быстро окрепла настолько, 
чтобы удовлетворять весь внутренний спрос. Отсюда требование, 
чтобы Россия стала независимой от заграницы, самодовлеющей 
промышленной страной; отсюда судорожные усилия прави
тельства в несколько лет довести капиталистическое развитие 
России до высшей точки. Ибо если этого не произойдет, то не 
останется ничего другого, как  только тронуть накопленный 
в Государственном банке и казначействе металлический воен
ный фонд или же решиться на государственное банкротство. 
И в том и в другом случае.это был бы конец русской иностранной 
политики.

Ясно одно: при таких обстоятельствах молодая русская 
бурж уазия держит государство полностью в своих руках. Во 
всех важных экономических вопросах оно вынуждено подчи
няться ее желаниям. Если она -еще мирится с деспотическим 
самодержавием царя и его чиновников, то только потому, что 
это само дер л^авие, помимо того что оно смягчается подкуп
ностью бюрократии, предоставляет ей больше гарантий, чем 
изменения, хотя бы и в буржуазно-либеральном духе, послед
ствия которых при нынешнем положении дел внутри России 
никто не может предугадать. Так и идет во все более и более 
ускоряющемся темпе превращение России в капиталистически- 
промышленную страну, пролетаризация значительной части 
крестьян и разложение старой коммунистической общияы.

У целела ли еще эта община в такой мере, чтобы в нужный 
момент, как  М аркс и я еще надеялись в 1882 г., она смогла при 
сочетании с переворотом в Западной Европе стать исходным 
пунктом коммунистического развития, — судить об этом я не 
берусь. Но одно не подлежит сомнению: для того чтобы от этой 
общины хоть что-нибудь уцелело, необходимо прежде всего 
низвержение царского деспотизма, необходима революция в 
России. Русская революция ие только уничтожит разобщен
ность деревень, в которых живет главная масса нации, кре
стьяне, и которые составляют их мир, их вселенную, не только 
выведет крестьян на широкую арену, где они познают внешний 
мир, а вместе с тем себя самих, поймут собственное свое поло
жение и средства избавления от теперешней нужды, — русская 
революция даст также новый толчок рабочему движению Запада, 
создаст для него новые, лучшие условия борьбы и тем ускорит 
победу современного промышленного пролетариата, без кото
рой нынешняя Россия ни через общину, ни через капитализм не 
может достичь социалистического переустройства общества.
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178.

Л . Л . ЛАВРОВ — ЭЛЕОНОРЕ МАРКС * 

в Лондон.
Париж, 7 августа 1895 г;

Мой дорогой друг!
Я толькочто получил почту, развернул «La P e tite  Republiquo» 

и прочел роковые слова: «Смерть Ф ридриха Энгельса». К акое 
несчастье! Какое несчастье! К азалось невозможным, чтобы 
болезнь могла сломить эту могучую натуру, несмотря на возраст 
и бои, которые он продолжал вести за свое знамя. Горестное 
известие так поразило меня, что я не в состоянии много писать. 
Но мне захотелось тотчас же разделить с Вами горе — горо 
не только друга, но всякого убежденного социалиста, — раз
делить его именно с Вами, с дочерью К арла М аркса, для кото
рой Энгельс был вторым отцом и которая является наследни
цей двух самых ярких светил социализма.

Ваш П . Лавров.



т
ПЕРЕПИСКА МАРКСА с ЗАСУЛИЧ 

и ЭНГЕЛЬСА о ЧЛЕНАМИ ГРУППЫ 
«ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА»

179. 

В. И. ЗАСУЛИЧ — МАРКСУ 

в Лондон.
Женева, 16 февраля 1881 г.

Уважаемый гражданин!
Вам небезызвестно, что Ваш «Капитал» пользуется большой 

популярностью в России. Несмотря на конфискацию издания, 
немногое количество оставшихся экземпляров читается и пере
читывается широкими кругами более или менее образованных 
людей нашей страны, и серьезные люди изучают его. Но что 
Вам, вероятно, неизвестно, — это роль, какую  играет Ваш 
«Капитал» в наших спорах об аграрном вопросе в России и
о нашей сельской общине. Вы знаете лучше чем кто бы то ни 
было, как  злободневен этот вопрос в России. Вы знаете, что 
думал о нем Чернышевский. Наша передовая литература, как, 
например, «Отечественные Записки», продолжает развивать его 
идеи. Но этот вопрос, по-моему, — вопрос жизни и смерти, 
особенно для нашей социалистической партии. От той или дру
гой точки зрения на этот вопрос зависит даже личная судьба 
наших революционных социалистов.

Одно из двух. Либо эта сельская общипа, освобожденная 
от чрезмерных налогов, выплат помещикам и полицейского 
произвола, способна развиваться в социалистическом напра
влении, т. е. постепенно организовывать свое производство и 
свое распределение продуктов на коллективистских началах. 
В этом случае революционер-социалист обязан посвятить все 
свои силы освобождению общины и се развитию.

Если же, наоборот, община обречена на гибель, тогда со
циалисту, как  таковому, остается лишь заниматься более или 
менее обоснованными вычислениями, чтобы определить через 
сколько десятков лет земля русского крестьянина перейдет 
в руки буржуазии, через сколько сотен лет, быть может, капи
тализм достигнет в России такого развития, как в Западной
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Европе. Тогда им нужно вести пропаганду только среди город
ских рабочих, которые постоянно будут затопляться массой 
крестьян, выбрасываемых разлагаю щ ейся общиной на улицы 
больших городов в поисках заработка.

В последнее время мы часто слышим мнение, что сельская 
община является архаической формой, которую история, науч
ный социализм — словом, все, что есть наиболее бесспорного — 
обрекают на гибель. Люди, проповедующие это, называют себя 
Вашими подлинными учениками, «марксистами». Их самым 
сильным аргументом часто является: «Так говорит Маркс».

— Но каким путем выводите вы это из его «Капитала»? Он 
в нем ие разбирает аграрного вопроса и не говорит о России,— 
возражаю т нм.

— Он бы сказал это, если бы говорил о нашей стране, — 
отвечают Ваши ученики, — быть может, несколько слишком 
смело.

Вы поймете, поэтому, гражданин, в какой мере интересует 
нас Ваше мнение по этому вопросу и какую  большую услугу Вы 
оказали бы нам, изложив Ваши воззрения на возможные судьбы 
нашей сельской общины и на теорию о том, что, в силу истори
ческой неизбежности, все страны мира должны пройти все 
фазы капиталистического производства.

Б еру  па себя смелость, гражданин, от имени моих товарищей, 
просить Вас оказать нам эту услугу.

Если время не позволяет Вам изложить Ваши мысли по этим 
вопросам более или менее подробно, то благоволите сделать 
это, по крайней мере, в форме письма, которое прошу разре
шить мне перевести и опубликовать в России.

Примите, гражданин, мой почтительный привет.

Вера Засулич .
Мой адрес: П ольская типография, 
rue de Lausanne, № 49, Ж енева.

180.
МАРКС — В. И. ЗАСУЛИЧ 

в Женеву.
Лондон, 8 марта 1881 г.

Дорогая граж данка!
Болезнь нервов, периодически возвращ аю щ аяся в течение 

последних десяти лет, помешала мне раньше ответить на Ваше
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письмо от 16 февраля. Сожалею, что не могу дать Вам пригод
ный для опубликования краткий ответ на вопрос, с которым 
Вы изволили обратиться ко мне. Несколько месяцев тому назад 
я уже обещал Петербургскому комитету работу на ту же тему. 
Надеюсь, однако, что достаточно будет нескольких строк, чтобы 
у Вас не осталось никакого сомнения относительно недоразу
мения по поводу моей так называемой теории.

А нализируя происхождение капиталистического производ
ства, я говорю:

«В основе капиталистической системы лежит, таким образом, 
полное отделение производителя от средств производства... осно
ву всего этого процесса составляет экспроприация земледельцев. 
Радикально она осуществлена пока только в А нглии... Но все 
другие страны Западной Европы идут  по тому же пути» («Капи
тал», франц. изд., стр. 315).

Следовательно, «историческая неизбежность» этого про
цесса точно ограничена странами Западной Европы . Причины, 
обз^словившие это ограничение, указаны  в следующем месте 
X X X II главы:

«Частная собственность, основанная на личном труде... 
будет вытеснена частной капиталистической собственностью, 
основанной на эксплуатации чужого труда, на труде наемном» 
(там же, стр. 341).

В этом, совершающемся на Западе процессе дело идет, та
ким образом, о превращении одной (формы частной собствен
ности в другую форму частной собственности. У  русских же 
крестьян пришлось бы, наоборот, превратить их общую соб
ственность в частную собственность.

А нализ, представленный в «Капитале», не дает, следова
тельно, доводов ни за, ни против жизнеспособности русской 
общины, ио специальные изыскания, которые я произвел на 
основании материалов, почерпнутых мною из первоисточников, 
убедили меня, что эта община является точкой опоры социаль
ного возрождения России, но для того, чтобы она могла функ
ционировать как  таковая, нужно было бы прежде всего устра
нить тлетворные влияния, которым она подвергается со всех 
сторон, а затем обеспечить ей нормальные условия свободного 
развития.

Имею честь, дорогая граж данка, оставаться преданным 
Вам

К арл М аркс .



302 ОКТЯБРЬ —  НАЧАЛО НОЯБРЯ 1883 г .

181.
В. И. ЗАСУЛИЧ —  ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Женева,

октябрь — начало ноября 1883 г.

Гражданину Ф ридриху Энгельсу.
Я пишу Вам это письмо, уважаемый гражданин, с целью 

узнать, как  Вы относитесь к проекту издания перевода второго 
тома великого творения М аркса.

Находясь в эмиграции, мы можем взяться за это только 
в том случае, если русское правительство окажется достаточно 
глупым, чтобы запретить распространение книги, что, впрочем, 
оно постоянно делало в отношении «Капитала».

Я очень прошу Вас, поэтому, сообщить нам, можно ли пред
принять это издание в Петербурге или нет. Вы, вероятно, лучше 
осведомлены, чем мы, так как издатели не могли не обратиться 
к Вам по поводу перевода.

Если второй том «Капитала» пе будет издаваться к 
Петербурге, то не согласитесь ли Вы, гражданин, дать нам 
возможность начать перевод как можно скорее?

Одновременно посылаю Вам паше объявление1, которое 
разъяснит Вам, какие цели ставит перед собой наша группа, 
а также перевод «Наемного труда и капитала» М ар к са2. Мой 
перевод «Развития социализма» 3 в настоящее время печатается.

Прош у Вас соблаговолить ответить мне по адресу господина 
Концетта, Н ародная книготорговля, Геттинген, Цюрих, для 
господина Аксельрода.

Примите, гражданин, уверения в моей преданности.
Вера Засулич .

1 Объявление об издании «Библиотеки современного социализма», 
выпущенное в виде листовки 25 сентября 1883 г. в Женеве. Это был 
первый программный документ группы «Освобождение труда», в нем гово
рилось следующее: «Изменяя ныне свою программу в смысле борьбы с аб
солютизмом и организации русского рабочего класса в особую партию с 
определенной социально-политической программой, бывшие члены группы 
«Черного передела» образуют ныне новую группу — «Освобождение труда» 
и окончательно разрывают со старыми анархическими тенденциями».

В качестве основной задачи «Библиотеки» в объявлении выставлялась 
пропаганда идей научного социализма и критика господствовавших в Рос
сии народнических направлений. Ред.

2 Маркс, Наемный труд и капитал. Перевод Л. Г. Дейча. Вольная 
русская типография. Женева, 1883. Ред.

3 Энгельс, Развитие научного социализма («Развитие социализма от 
утопии к науке»). Перевод и предисловие В. Засулич. Изд. группы «Осво
бождение труда». Женева, 1884. Ред.
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182.
ЭНГЕЛЬС — В. И. ЗАСУЛИЧ 

в Женеву. '

Лондон, 13 ноября 1883 г,

Д орогая граж данка!
Я совершенно не в состоянии ответить иа те вопросы, с ко-' 

торыми Вы обратились ко мне. Издание второго тома «Капи
тала» иа язы ке оригинала сильно запаздывает; я должен был 
до сих пор заниматься главным образом 3-м изданием первого 
тома.

До сих пор я не получал из Санкт-Петербурга сведений 
относительно издания русского перевода II тома. Не думаю 
поэтому, чтобы в настоящее время в русской столице помыш
л яли  о подобном издании; паверное захотят сперва ознакомиться 
с немецким текстом.

С другой стороны, политическое положение в России на
столько напряженное, что наступления кризиса можно ждать 
со дня иа день. Я даже считаю вероятным, что в России свободы 
печати добьются прежде, чем в Германии. А в этом случае пере
водчик первого тома Г. Л опатип мог бы претендовать на право 
перевода второго то м а1.

Мне каж ется поэтом}?', что было бы несколько преждевремен
ным в настоящий момент выносить какое-нибудь окончательное 
решение. Я принимаю к сведению Ваше любезное предложение 
и сердечно за него благодарю. Может быть, через несколько 
месяцев положение станет яснее, и тогда мы снова сможем об 
этом побеседовать.

Мне доставило большое удовольствие Ваше сообщение, 
что именно Вы взяли  иа себя перевод моего «Развития [социа
лизма] и т. д.». Ж ду с нетерпением появления Вашего труда и 
вполне оцениваю честь, которую Вы мне оказываете.

Примите, дорогая и героическая граж данка, уверения в моей 
глубокой преданности.

Ф. Энгельс.

1 В январе 1884 г. Лопатин через Лаврова просил Энгельса посылать 
корректурные листы II тома «Капитала» Даниельсапу для перевода и изда
ния его в России. Русский перевод II тома «Капитала» вышел в Петербурге 
б 1885 году. Ред.
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183. 

В . И. ЗАСУЛИЧ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Женева, 2 марта 1884 г.

У важаемый гражданин!
Мы просим Вас разрешить нам напечатать русский перевод 

книги К арла М аркса «Нищета философии» и прислать нам текст 
предисловия, которое, как сказали нам цюрихские товарищи, 
написано Вами для готовящегося немецкого издания. Не будете 
ли Вы так добры просмотреть также корректурные листы 
русского и зд ан и я1 и сделать, если понадобится, свои замеча
ния.

Опубликование этой книги будет, безусловно, очень полез
ным. Прудон пользуется у пас слишком большим почетом, и 
многие из молодежи, приступая к изучению социального во
проса, начинают с того, что ломают себе голову над его многотом
ными сочинениями и запутываются в его противоречиях. Но 
«Нищета философии» не будет иметь, конечно, широкого круга 
читателей — несколько сот человек, самое большее. Зато «Раз
витие...» будет читаться тысячами и произведет большое впе
чатлен пе на умы, в этом я не сомневаюсь. Вас это, может быть, 
удивит, по наши молодые круж ки народовольцев и народников 
именно сейчас начинают более чем когда-либо интересоваться 
вопросами теории. У нас требуют исключительно «серьезных» 
книг, а в России многочисленные, якобы серьезные, произве
дения размножаются на гектографе. Прием, оказанный в Рос
сии нашему начинанию — пропаганде научного социализма,— 
предвещает нам успех, далеко превосходящий все наши ожи
дания. Мы были бы Вам очень благодарны, если бы Вы взяли 
па себя труд посоветовать нам, какие книги следует пере
водить.

Вы пишете в своем письме, что политическое положение 
в России настолько напряженное, что со дня па день можно 
ожидать наступления кризиса. Вы имеете в виду финансы, 
по всей вероятности? В других отношениях положение, как 
мне кажется, сейчас менее ианряжеииое, чем 2—3 года тому 
назад.

Примите, гражданин, уверения в моей преданности.

В . Засулич.

1 Книга К. Маркса «Нищета философии» с предисловием Ф. Энгельса 
к первому немецкому изданию в переводе В. Засулич вышла в Женеве в 
1886 году. Ред.
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184. 

ЭНГЕЛЬС — В. И. ЗАСУЛИЧ 

в Ж еневу.

Лондон, 6 марта 1884 г.
Д орогая граж данка!
Д ля меня и для дочерей М аркса будет праздником-тот день, 

когда появится в свет «Нищета философии» в русском переводе. 
Само собой разумеется, что я с удовольствием предоставлю 
в Ваше распоряжение весь материал, который может Вам быть 
полезен. Вот что я предполагаю сделать.

Кроме немецкого издания в настоящее время в П ариже 
печатается новое французское издание. Я пишу кое-какие при
мечания к этим двум изданиям и текст их пришлю Вам.

В качестве предисловия можно взять статыо М аркса о П ру
доне из берлинского «Social-Demokrat» (1865) *. Там сказано 
почти все, что нужно. Она будет напечатана в качестве введения 
в обоих новых изданиях, французском и немецком. Статья эта 
сохранилась только в одном экземпляре, принадлежащем архиву 
нашей партии в Цюрихе. Если не найдется другого среди бумаг 
М аркса или моих (я узнаю это в ближайшие недели), Вы легко 
сможете получить копию этой статьи через Бернштейна.

Д ля немецкого издания мне придется написать специальное 
предисловие, чтобы опровергнуть нелепое утверждение реак
ционных социалистов о том, что в «Капитале» Маркс совершил 
плагиат у Родбертуса, и доказать, что, наоборот, М аркс под
верг Родбертуса критике уже в «Нищете [философии]» до того 
еще, как  Родбертус написал свои «Социальные письма». Мне 
каж ется, что для русской публики, куда еще ие проникли наши 
псовдосоциалисты, это не представляет интереса. Впрочем, 
судите сами, предисловие, если угодно, в Вашем распоряжении.

То, что Вы мне сообщаете о росте в России интереса к изу
чению книг по теории социализма, доставило мне большое удо
вольствие. Теоретическая и критическая мысль, почти совер
шенно исчезнувш ая из наших немецких школ, повидимому, 
наш ла себе убежище в России. Вы просите меля указать Вам 
книги для перевода. Но ведь Вы уже перевели или обещали 
перевести почти все произведения М аркса; из моих Вы уже 
взяли  лучшие; остальные наши немецкие книги либо слабы 
в теоретическом отношении, либо ограничиваются вопросами,

1 Ихмеется в виду письмо Маркса Швейцеру «О Прудоне» от 24 января 
1865 г., напечатанное в №№ 16, 17, 18 «Social-Demokrat» за 1865 год 
(К. Маркс и Ф. Энгельс, Избр. произв. в двух томах, т. I, 1948, стр. 348— 
355). Ред.

20 Переписка
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представляющими интерес главным образом для Германии. 
В последнее время французы написали довольно много хороших 
вещей, по все это пока лишь первые ростки. Изложение «Капи
тала», сделанное Девил ем, удачно в своей теоретической части, 
по описательная часть написана слишком поспешно и почти 
непонятна для того, кто не знаком с оригиналом. К тому же раз
меры его слишком велики для популярного изложения. Тем не 
менее, мне каж ется, что, если его переработать, из него можно 
было бы сделать хорошую вещь. П опулярное изложение «Капи
тала» было бы очень полезно в стране, где самую книгу можно 
достать лишь с трудом.

Говоря о положении в России, я, конечно, имел в виду, 
в частности, такж е и финансы, но не исключительно их. Поло
жение правительства, которое, как  петербургское, находится 
у последней черты, и царя-плеиника, каким является гатчин
ский отшельник, не может не становиться все более и более 
напряженным. К ак  дворяне, так и крестьяне разорены, армия 
оскорблена в своих шовинистических чувствах и возмущена 
при виде государя, который постоянно прячется; необходимость 
внешней войны для того, чтобы дать выход «дурным страстям» 
и общему недовольству, и в то же время невозможность предпри
нять ее из-за отсутствия денег п неблагоприятной политической 
конъю нктуры; сильная национальная интеллигенция, горящ ая 
желанием разбить сковывающие се цепи; ко всему этому полней
шее отсутствие денег и нож деятелей , приставленный к горлу 
правительства, — мне каж ется, каждый месяц должен обострять 
трудности положения, и если бы нашелся конституционно на
строенный и смелый великий князь, даже русское «общество» 
должно было бы увидеть в дворцовой революции наилучший 
выход из этого тупика. Спасут ли Бисмарк и Блейхредер своих 
новых друзей? Сомневаюсь. Я скорее склонен задать себе 
вопрос о том, который из двух союзников обворует другого.

Прилагаю  при сем рукопись М аркса (копию), которой можете 
распорядиться так, как  найдете нужным. Не знаю, в «Олове» 
ли или в «Отечественных Записках» он нашел статыо: «Карл 
М аркс перед судом г. Ж уковского». Ои написал этот ответ, 
который, повидимому, был предназначен для опубликования 
в России, но так и не послал его в Петербург, боясь, что одно 
его имя поставит под угрозу существование ж урнала, где будет 
напечатан его ответ1.

Преданный Вам
Ф. Энгельс.

1 Письмо в редакцию «Отечественных Записок», написанное Марксом 
л 1877 г. (см. стр. 220—223 настоящего сборника), было впервые опубли
ковано в № 5 «Вестника Народной Воли». Женева, 1886. Ред.
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Ваш перевод моей брошюры я нахож у превосходным1. К ак 
красив русский язык! Все преимущества немецкого без его 
ужасной грубости.

185.

В. И. ЗАСУЛИЧ — ЭНГЕЛЬСУ* 

в Лондон.
Женева, 5 октября 1884 г.

Прежде всего прошу извинить меня, граж данин, за то, что 
я не ответила на Ваше последнее письмо. Я  получила его почти 
одновременно с злополучным известием об аресте Дейча и, 
уехав на несколько месяцев из Женевы, не могла дать Вам своего 
адреса. Очень благодарю Вас (хотя и с опозданием) за прислан
ную мне статыо К арла М аркса. Она заставляет меня с еще боль
шим нетерпением ожидать выхода второго тома «Капитала», 
где мы найдем, по всей вероятности, изложение взглядов вели
кого учителя на экономическое развитие России. Я перевела 
статыо, и мы ее скоро напечатаем. Что касается «Нищеты фило
софии», то мы все же предпочитаем подождать Вашего преди
словия к немецкому изданию, так как оно, возможно, не будет 
лишено интереса для русского читателя. Доказательством этому 
служит между прочим и объявление общества «Распространения 
социальных знаний», напечатанное недавно в типографии «Вест
ника Народной Воли». Первоочередной задачей в нем ста
вится выпуск перевода «Капитала» Родбертуса.

Я предполагаю также перевести Ваше новое произведе
ние «Происхождение семьи, частной собственности и государ
ства» и очень прошу Вас дать нам разрешение на издание этой 
книги.

Преданная Вам
Вера Засулич .

Мой адрес: Ж енева, Carouge 477,
G rand B ureau

г-ну П леханову (для В. 3.)

1 Энгельс имеет в виду свою работу «Развитие социализма от утопии 
к науке», вышедшую в переводе Засулич под заглавием «Развитие научного 
социализма». Женева, 1884. Pedt
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186. 

В. И. ЗАСУЛИЧ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Женева, 14 февраля 1885 г.

У важаемый граж данин!
Одновременно с этим письмом Вы получите от автора наше 

повое издание: «Наши разногласия»*. Мы очень хотели бы знать 
Ваше мнение об этой книге. Ее основным предметом является 
все тот же сакраментальный вопрос об усилиях русских людей 
найти самостоятельные пути для развития своей родины. Эта 
книга, безусловно, вызовет целую бурю против нашей маленькой 
группы, ведь она нападает на самое любимое и наиболее распро
страненное учение: славянофильское у правых и бакунистское 
в революционных круж ках , — па «народничество». Все, что 
народничество могло сказать, было уже сказано лет десять тому 
назад, и теперь у него нет больше сил даже на то, чтобы сделать 
«усилия», — все ограничивается одними и теми же фразами. 
В лияние этого начинает уже проявляться: умственный уровень 
партии снижается, а мыслящ ая молодежь, желаю щ ая действо
вать сознательно, перестает вступать в круж ки.

Это не мешает от времени до времени убивать одного-двух 
жандармов, по нанести деспотизму действительный удар они, 
ио моему мнению, уже не могут.

Д аже самые отъявленные соглашатели должны, по-моему, 
нризиать?. что необходимость в критике назрела.

Если бы я писала по-русски, я могла бы Вам, граж данин, 
сказать еще многое, ио французский язык стесняет меня, и 
я не всегда могу выразить свои мысли.

П реданная Вам
В . Засулич .

187. 

ЭНГЕЛЬС — В. И. ЗАСУЛИЧ 

в Женеву.
Лондой, 23 апреля 18S5 г. 

Д орогая граж данка! k
Я еще не ответил Вам на письмо от 14 февраля. Вот причины 

задерж ки, которая произошла, конечно, не из-за лени.

* Плеханов Г. В., Наши разногласия. Женева, 1884. Ред.
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Вы спрашивали мое мнение о книге Плеханова «Н аш и разн о
гласия». Д ля этого мне нужно было ее прочесть, а я  читаю по- 
русски довольно свободно, когда позаймз^сь языком в течение 
недели. Но бывает, что я по полгода не имею возможности этого 
сделать; тогда я отвыкаю от язы ка, и мне приходится изучать 
его как  бы заново. Т ак именно и произошло с «Разногласиями». 
Рукописи Маркса, которые я диктую секретарю, отнимают у меня 
весь день; вечером приходят гости, которых тоже ведь не выста
вишь за дверь; приходится читать корректуры, писать множе
ство писем, и, наконец, существуют еще переводы (итальянские, 
датские и т. д.) моего «Происхождения [семьи] и т. д.», которые 
меня просят просматривать, а их проверка иной раз является 
далеко не лишней и вовсе нелегкой работой. Все эти помехи 
не позволили мне подвинуться дальше 60-й страницы «Р азн о
гласий». Если бы у меня нашлось три свободных дня, я покон
чил бы с этим делом и к тому же освежил бы свои знания рз^с- 
ского язы ка.

Но и того немногого, что я прочел в этой книге, достаточно, 
к ак  мне каж ется, чтобы более или менее ввести меня в курс раз
ногласий, о которых идет речь.

Прежде всего, повторяю, я  горжусь тем, что среди русской 
молодежи существует партия, которая искренне и без оговорок 
приняла великие экономические и исторические теории М аркса 
и решительно порвала со всеми анархическими и несколько 
славянофильскими традициями своих предшественников. Сам 
М аркс был бы так же горд этим, если бы прожил немного дольше. 
Это прогресс, который будет иметь огромное значение для раз
вития революционного движения в России. Д ля меня историче
ская  теория М аркса — основное условие всякой выдержанной 
и последовательной революционной аактики; чтобы найти эту 
тактику, нужно только приложить теорию к экономическим 
и политическим условиям данной страны.

Но для этого необходимо знать эти условия; что же касается 
меня, то я слишком мало знаком с современным положением 
в России, чтобы брать на себя смелость быть компетентным 
судьей в частных вопросах тактики, которой следует придер
ж иваться там в тот или иной момент. Кроме того, внутренняя, 
сокровенная история русской революционной партии, в особен
ности за последние годы, мне почти совершенно неизвестна. 
Мои друзья из народовольцев мне о ней никогда ие говорили. 
А это — необходимое условие, чтобы составить себе определен
ное мнение.

То, что я знаю или думаю, что знаю, о положешш в России, 
склоняет меня к тому мнению, что русские приближаются 
к своему 1789 году. Революция долж на разразиться в течение 
определенного времени, по она может  разразиться каждый



310 23 а п р е л я  1885 г .

день. В этих условиях страна подобно заряженной мине, к ко
торой остается только поднести фитиль. Особенно — с 13 м ар таг. 
Это один из исключительных случаев, когда горсточка людей 
может сделать революцию, — другими словами, одним неболь
шим толчком заставить рухнуть целую систему, находящуюся 
в более чем неустойчивом равновесии (пользуясь метафорой 
П леханова), и высвободить актом, самим ио себе незначитель
ным, такие взрывчатые силы, которые затем уже невозможно 
будет укротить. И если когда-либо бланкистская фантазия — 
вызвать потрясение целого общества путем небольшого за
говора — имела некоторое основание, так это, конечно, в Петер
бурге. Р аз  уж  порох будет подожжен, раз уж  силы будут 
высвобождены и народная энергия из потенциальной превра
тится в кинетическую (тоже излюбленный и очень удачный 
образ Плехаиова), — люди, которые подожгли фитиль, будут 
подхвачены взрывом, который окажется в тысячу раз сильнее 
их и будет искать себе выход там, г д е  сможет, в зависимости от 
экономических сил и экономического сопротивления.

Предположим, эти люди воображают, что могут захватить 
власть, — ну, так что же? Пусть только они пробьют брешь, 
которая разруш ит плотнну, — поток сам быстро положит конец 
их иллюзиям. Но, если бы случилось так, что эти иллюзии при
дали им большую силу воли, стоит ли па это жаловаться? Люди, 
хваливш иеся тем, что сделали революцию, всегда убеждались 
иа другой день, что они не знали, что делали, — что сделанная, 
революция совсем не похожа на ту, которую они хотели сделать. 
Это то, что Гегель называл иронией истории, той иронией, ко
торой избегли немногие исторические деятели. Посмотрите на 
Бисм арка — революционера поневоле — и иа Гладстона, кото
рый в конце концов запутался со своим обожаемым царем.

По-моему, важно, чтобы в России был дан толчок, чтобы ре
волюция разразилась. Подаст ли сигнал та или иная фракция, 
произойдет ли это под тем пли иным флагом, это не столь важно 
для меня. Пусть это будет дворцовый заговор — он будет сметен 
па другой же день. Там, где положение так напряжено, где 
в такой степени накопились революционные элементы, где 
экономическое положение огромной массы народа становится 
изо дня в день все более нестерпимым, где представлены все 
ступени общественного развития, начиная от первобытной об
щины и кончая современной крупной промышленностью и фи
нансовыми воротилами, и где все эти противоречия насиль
ственно сдерживаются деспотизмом, не имеющим себе равного, 
деспотизмом все болое и более невыносимым для молодежи, 
воплощающей в себе разум и достоинство нации, — стоит в

1 Энгельс имеет в виду убийство Александра II 1 (13) марта 1881 г. Ред.
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такой стране начаться 1789 году, как за ним не замедлит после
довать 1793 год.

Я прощаюсь с Вами, дорогая граж данка. У же половина 
третьего ночи, а завтра перед отправкой почты я  не успею ничего 
к этому добавить. Если Вам удобнее, пишите мне по-русски, 
но не забывайте, прошу Вас, что русский рукописный текст 
мне приходится читать не каждый день.

Преданный Вам
Ф. Энгельс.

188; .

В. И . ЗАСУЛИЧ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Л ондой.
Женева, конец апреля 1885 г.

У важаемый гражданин!
Посылаю Вам еще три наших издания (не для того, конечно, 

чтобы Вы читали их, а просто, чтобы Вам их показать). П ервая 
часть «Нищеты [философии]» уже напечатана: издание задер
жалось, так как  перевод второй части был плохо сделан и при
шлось его переделать от первой до последней строки.

Теперь несколько слов, имеющих большее или меньшее отно
шение к теме Вашего последнего письма. Б лизка или не близка 
революция в России, все равно мы можем воздействовать только 
на подлинно революционные элементы, из которых рекрути
руются наши заговорщики, наши подпольные организации. Т ак 
вот для этих элементов настоящий момент не есть момент пря
мого действия, охоты за царем. Может быть, этот момент про
длится всего 2—3 года, но сейчас самый ярый бланкист не может 
делать ничего другого, как только заниматься пропагандой. 
Это потому, что, с одной стороны, весь контингент наших под
польных организаций состоит в настоящий момент из совсем 
зеленых студентов, — ибо все сколько-нибудь зрелые элементы 
были выметены с поля действия, — и непременно должно пройти 
некоторое время, пока эти студенты успеют немного вырасти, 
чтобы стать заговорщиками, способными организовать системати
ческий террор наподобие террора 1880—1881 года. А с другой 
стороны, кредо «Народной Воли» уже не удовлетворяет этих 
студентов, за исключением нескольких небольших групп орто
доксов. У  большинства все поставлено под сомнение,'не исклю
чая всемогущества динамита, захвата власти и даже самой .сель
ской общины.
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И не наша вина или заслуга в этом возрождении интереса 
к вопросам, которые считались навеки решенными, с тех пор 
как  началась террористическая борьба. Гораздо раньше, чем 
паши брошюры проникли в Россию, это смятение умов уже 
давало себя чувствовать очень сильно...

189.

ЭН ГЕЛЬС — В. И. ЗАСУЛИЧ 

в Ж еневу.

Лондон, 31 марта 1886 г.
Д орогая граж данка!
Очень благодарен Вам за присланный перевод «Нищеты 

философии», который я получил своевременно.
Вскрывая пакет, я разорвал написанный на нем адрес от

правителя. С большим трудом мне удалось, наконец, сложить 
клочки бумаги так, чтобы разобрать адрес, которым я сейчас 
пользуюсь. Но не будучи уверен в том, что прочел его правильно, 
я прошу снова прислать мне Ваш адрес, так как хотел бы по
слать Вам экземпляр русского перевода II тома «Капитала», 
полученный мною из Санкт-Петербурга.

Простите за беспокойство, которое я Вам причиняю своей 
неловкостью, и примите выражение моей искренней преданности*

Ф . Энгельс.

190.

В. И . ЗАСУЛИЧ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.

Женева, апрель 4886 г.
Уважаемый гражданин!
Ваше письмо от 31 марта благополучно дошло до меня, хотя 

адрес был не совсем правильным. Вот он: г-же Бельдинской, 
Maison Goss-Renevier, Chemin de la  Queue d ’Arve, P la in p ala is , 
Ж енена.

Прошло уже около года с тех пор, как я получила Ваше 
письмо по поводу «Наших разногласий». Эта тема так интересо
вала меня, что я немедленно села писать Вам ответ. Будучи
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не совсем согласной с Вами и ж елая обосновать свои возраже
ния, я быстро заполнила несколько листов. Когда это было 
сделано, моя совесть подсказала мне, что Ваше время слишком 
дорого, чтобы растрачивать его таким образом, что у Вас есть 
более важные дела, чем продолжительные беседы со мной. Под 
влиянием этого укора совести я разорвала свое письмо.

С тех пор я несколько раз принималась писать Вам, думая 
в нескольких словах подтвердить получение Вашего письма, 
но мне не удавалось этого сделать; кал^дый раз я углублялась 
в тему и вновь становилась болтливой!

Поэтому Ваше письмо так и осталось без ответа.

Преданная Вам
В . Засулич.

Заранее благодарю Вас за русский перевод II тома «Капи
тала». Вот какие фокусы у нас выкидывают! А бедный старик 
Адам Смит два года тому назад был внесен в список книг, запре- 
щеиных к выдаче в читальнях!

191.

В. И. ЗАСУЛИЧ — ЭНГЕЛЬСУ * 

в Л ондон.
Морнэ, 30 января 1890 г.

Уважаемый гражданин!
Мы весьма благодарны Вам за Ваш у статью 1 и просим Вас 

извинить нас за то, что мы возвращаем рукопись с опозданием. 
В этом виновата «инфлюэнца».

Наш ж урнал трехмесячны й2, и следующий номер должен 
выйти в апреле. Рукопись Вашей второй статьи понадобится нам 
самое позднее в марте, но если бы Вас не затруднило прислать 
ее раньше, то нас бы очень устроило иметь все рукописи этого 
номера заблаговременно.

1 Статья Энгельса «Внешняя политика русского царизма», появив
шаяся на русском языке в журнале «Социал-Демократ» (кн. I, Лондон и 
кн. II, Женева, 1890) под заглавием «Иностранная политика русского 
царства». Ред.

2 «Социал-Демократ» — трехмесячное литературное политическое обо
зрение, издававшееся группой «Освобождение труда» в Женеве в 1890— 
1892 годах. Ред.
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Прошу Вас поблагодарить также от нашего имени госпожу 
Э велинг1. Русские социал-демократы, да еще умеющие писать, 
являю тся у нас пока очень большой редкостью. Не легко в этих 
условиях выпускать ж урнал, а потому помощь наших западных 
друзей нам крайне необходима.

П реданная Вам
В . Засулич.

192. 

ЭНГЕЛЬС — В. И. ЗАСУЛИЧ 

в Женеву.
Лондон, 3 апреля 1890 г.

Д орогая гражданка!
Сейчас жз по получении Вашего письма я передал Степняку 

конец статьи (корректуру) и, так как местами она была несколько 
попорчена, я присоединил к ней также соответствующую часть 
рукописи для сверки. Надеюсь, что теперь Вы все уже получили.

Степняк передал мне также экземпляр ж урнала, за который 
я Вам очень благодарен; предвкушаю большое удовольствие 
от чтения Вашей статьи и статей Плеханова.

Вы совершенно правы: в подобном издании каждый номер 
должен содержать только такие статьи, из которых каж дая 
представляет собой законченное целое, без всякого продолжения 
в следующем номере. Я так бы и сделал, если бы не было такой 
спешки.

Внолне согласен с Вами, что необходимо бороться против 
народничества — немецкого, французского, английского или 
русского. Но все же я полагаю, что было бы лучше, если бы то, 
что мне пришлось сказать, было бы высказано русскими. Впро
чем, я признаю, что, например, раздел Польши освещается 
совершенно иначе с русской точки зрения, чем с польской, сде
лавшейся точкой зрения Запада. Ио, в конце концов, я должен 
в равной мере считаться и с поляками. Если поляки претендуют 
на территории, которые русские вообще считают приобретен
ными навсегда, русскими по своему национальному составу, 
то не мне решать этот вопрос. Я могу только сказать, что, по-

1 В № 1 «Социал-Демократа» за 1890 г. было опубликовано письмо 
Элеоноры Маркс-Эвелинг в редакцию о стачке на лондонских доках. Ред.
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моему, заинтересованное население должно само определить 
свою судьбу — совершенно так же, как  эльзасцы сами должны 
будут выбирать между Германией и Ф ранцией. К несчастью, 
говоря о русской дипломатии и ее влиянии на Европу, я не мог 
не упомянуть о вещах, которые современное поколение русских 
считает внутренними делами, и неудобство, по крайней мере 
.па первый взгляд, заключается в том, что высказывается в таком 
духе не русский, а иностранец. Но это было неизбежно.

Если Вы считаете полезным сделать от моего имени неболь
шое примечание об этом, то прошу Вас поместить его там, где 
Вы найдете это наиболее удобным.

Надеюсь, что опубликование моей статьи на английском 
языке произведет некоторое впечатление. В настоящий момент 
вера либералов в освободительный пыл царя сильно поколеблена 
вестями из С ибири1, книгой К еннана 2 и последними универ
ситетскими волнениями в России. Вот почему я и поспешил 
с опубликованием; нужно ковать железо, пока горячо. Петер
бургская дипломатия рассчитывала, что в ее очередном походе 
па Восток ей поможет приход к власти царефила Гладстона, 
поклонника «величестветю й фигуры Севера», как  он называл 
А лександра I I I .  Критяне и армяне были уже пущены в ход, 
затем могла бы последовать диверсия в Македонии; при рабо
лепстве Ф ранции перед царем и благосклонном попустительстве 
А нглии можно было бы, пожалуй, рискнуть на новый шаг впе
ред и даже завладеть Ц арьградом, не опасаясь Германии, кото
рая не осмелилась бы воевать при таких неблагоприятных усло
виях. А в случае завоевания Ц арьграда можпо было ожидать 
длительного периода шовтгпистического угара, подобно тому 
•как это было в Германии после 1866 и 1870 годов. Вот почему 
возобновившееся среди английских либералов аитицаристскоз 
движение представляется мне чрезвычайно важным для нашего 
дела; очень удачно, что Степняк здесь и имеет возможность его 
подогревать.

С тех пор как  существует революционное движение в самой 
России, ничто уже больше не удается когда-то непобедимой рус
ской дипломатии. И это очень хорошо, потому что эта диплома
тия — самый опасный враг как  ваш, так и наш. Это пока — 
единственная непоколебимая сила в России, где даже сама армия 
ускользает из рук царей, о чем свидетельствуют многочислен
ные аресты среди офицеров, доказывающие, что руссЕюе офи
церство по своему общему развитию и моральным качест
вам бесконечно выше прусского. И как только у вас появятся

1 Имеются в виду сообщения об избиении политических ссыльных в 
Якутске и в Карской тюрьме. Ред.

2 Кенпан Д.,  Сибирь и ссылка. Париж — Лондон, 1890 г. Ред .



316 о к о л о  10 а п р е л я  1890  г.

сторонники и преданные люди в рядах дипломатии — у вас 
или хотя бы только у конституционалистов, — ваше дело будет 
выиграно.

Д руж еский привет П леханову.

Преданный Вам
Ф. Энгельс.

193. 

В. И. ЗАСУЛИЧ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Мориэ, Верхняя Савойя, 
около 10 апреля 1890 г.

Уважаемый гражданин!
Конец Вашей статьи я получила и перевожу его 1. Мы прочли 

статыо вместе с Плехановым и пришли к выводу, что давать 
примечание, о котором Вы говорите, не стоит. Вопрос об У краине 
и Белоруссии Вы затрагиваете только мшмоходом, а в осталь
ном сама статья достаточно ясно говорит, почему иностранец 
может н должен интересоваться подобными вопросами.

...Л  теперь я не могу удержаться от того, чтобы не написать 
Вам о другом деле, о нападках на нас в № 14 «Sozialdem okrat»2. 
Нас чрезвычайно неприятно поразило, что подобная статья 
доявилась в уважаемом органе немецкой социал-демократии. 
Если бы это была хотя бы добросовестная статья, но в ней нет 
ни капли здравого смысла, она рассчитана исключительно па 
полное незнакомство немецкой публики с русскими делами. 
Господин Бек никогда не посмел бы написать ничего подобного 
но-русски. Самые разнообразные русские издания, совершенно 
противоположных взглядов (я могла бы привести бесконечное 
множество примеров), все сходятся в одном — что движение 
«интеллигентной молодежи 80-х годов» ничто по сравнению 
с тем, что оно было 10—15 лет до того. Правда, «в 80-х годах» 
русские студенты (за исключением наших товарищей) перестали 
заниматься пропагандой, а потому, па языке Бека, утратили 
свой «культуртрегерский» (т. е. не революционный) характер. 
Т ак  же Бек отзывается о всей мировой социал-демократии, в

1 Энгельс, Внешняя политика русского царизма. Ред.
2 Речь идет о статье Бека «Возражение» с клеветническими нападками 

па Плеханова за его предисловие к брошюре «Речь Петра Алексеева», и ко
тором Плеханов предостерегал рабочих против «ложных друзей» из числа 
либеральной интеллигенции. Ред,
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таком духе он высказывался, во всяком случае не так давно, 
в Цюрихе, где он примыкал к анархистам. П равда и то, что в 
университетах Ш вейцарии и П ариж а, — где начал и продол
жает свою революционную карьеру  господин Бек , — среди сту
денчества теперь в тысячу раз больше разговоров об убийствах 
и динамите, чем раньше. Но с начала 1882 г. (после казни  Стрель
никова Ж елваковым и рабочим Халтуриным) никто в России 
ие был убит революционерами и не было совершено ни одного 
покушения, где бы ж изнь царя подвергалась малейшей опас
ности.

П о-русски господин Б ек не реш ился бы написать, что «было 
бы трудно указать, где и когда рабочим давался совет рассчи
тывать на всю интеллигентную молодежь в целом». Непосред
ственно рабочим такого совета никто не давал просто потому, 
что с 1881 г. кроме нас и нескольких групп наших приверженцев 
в России, никто из революционеров ничего для рабочих не пишет 
и ни с какими советами к ним не обращается. Зато в «хорошем 
обществе», в литературе, предназначенной для интеллигенции, 
именно этот вопрос является излюбленной и почти единственной 
темой. Выбор так велик, что трудно решить, какие цитаты при
вести. Возьмем примеры только последнего времени. Выходив
шие в 1888—1889 годах в Ш вейцарии многочисленные газеты и 
ж урналы : «Свобода», «Борьба», «Самоуправление», «Свободная 
Россия» — все превозносили спасительную миссию интеллиген
ции. В первом номере «Самоуправления», органа «социалистов- 
федералистов», как  они себя величали, в программной статье 
говорилось, что они не хотят беспорядочной народной револю
ции, что революции в городах приводят к деспотизму, что социа
листы-федералисты рассчитывают только на образованных лю
дей, на общество, на интеллигенцию. Но это была плохо редак
тируемая газета, возможно, что она сама не знала, что хотела 
сказать. Д ругое дело «Свободная Россия», з/{;ссь царила полная 
гармония. Вдохновителем ее был господин Драгоманов, кото
рый прекрасно знает, чего он хочет. Ж урнал выдвигал теорию, 
что народные револю ции— это несчастье, они ни к чему не при
водят, и что деспотизм ниспровергался всюду только благодаря 
деятельности образованных людей: во Ф ранции в 1788 г ., в 
Пруссии в 1847 г. (патент 3 февраля), в Веке 12 марта, по 
рескрипту императора, накануне восстания. Что касается со
циального вопроса, то он будет разрешен только при помощи 
согласованных действий всех классов общества, при помощи 
«социальной политики». Запад уже вступил в эту фазу. Богатые, 
образованные классы и правительства занимаются улучшением 
полож ения рабочих, а рабочие, со своей стороны, помыш
ляю т только о минимальных, практически выполнимых требо
ваниях. У старевш ая идеалистическая метафизика М аркса как
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в экономической, так и в политической области всюду забыта и 
отвергается рабочими («Свободная Россия» № 2 , «Очерки соци
ального движения»). Т ак обстоит дело в Европе. А в России, 
если земства будут подавать петиции, правительство согласится 
создать нечто вроде Объединенного прусского ландтага 1847 года. 
Ж урн ал  призывал учащуюся молодежь, интеллигенцию не вы
ходить из круга «хорошего общества», а главное не обращаться 
к рабочим. Д ля убедительности авторы «Свободной России» 
говорили всевозможные (вернее невозможные) вещи, стараясь 
очернить наших рабочих. Не имея фактов, они построили 
теорию (продолж ая величать себя социалистами и революцио
нерами в «истинпом значении слова»), что громадное большин
ство рабочих, при аресте, обязательно становится предате
лями, так как  только образование (окончание университета или 
гимназии) даст человеку нравственную силу и мужество.

Рабочий, начинающий интересоваться запрещенной литера
турой, пи в косм случае не ограничивается брошюрами, издан
ными специально для него, ои читает все, что попадается под 
руку. При таких условиях могли ли мы оставить без ответа 
глупые и совершенно незаслуженные оскорбления, которые 
наносились рабочим от имени социалистов-революционеров? 
Именно об этой фракции говорит Плеханов в предисловии, кото
рое ему ставят в вину. В ней имеются самые разнообразные 
оттенки мнений, но все ее члены сходятся иа том, что действо
вать надо только в «хорошем обществе» образованных людей, не 
привлекая рабочих. Господин Бек лжет, когда заявляет, что «мы 
признаем «хорошими» только тех интеллигентов, социалистиче
ская благонадежность которых подтверждена подписью Пле
ханова». На самом деле Плеханов просто говорит, что истинными 
друзьями рабочих являю тся те студенты, которые несмотря 
па опасности идут сейчас к рабочим. Это предисловие вызвало 
много шума иа студенческих собраниях в Цюрихе и в П ариже. 
Автора обвиняли в том, что он рассказал рабочим то, о чем обра
зованные люди говорят между собой. Плеханов получил такж е 
несколько нисем; одно так мило, что я хочу его процитировать. 
«Советуя рабочим», говорится в письме (автор — курсистка), 
«самим добиваться своего освобождения, Вы тем самым доказы
ваете, что не любите их. Человек, который любит своего ближ
него, не скажет ему: трудись сам для своего счастья. Наоборот, 
ои скажет: будь спокоен и не тревожься, я все сделаю за тебя. 
Вот, что мы говорим народу, и потому именно мы его истинные 
друзья». Предисловие еще ио напечатано и не подвергалось 
критике. Собрания нескольких студентов за границей еще 
не выражают общественного мнения, а господин Б ек так болт
лив, что ему давно уже перестали отвечать, что бы он пи 
говорил.
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В движении нашей учащейся молодежи, — которая отоже
ствляла когда-то свои интересы с интересами народа и искрение 
считала себя социалистической, хотя и была только бакунистски- 
народиической, — происходит сейчас раскол. Одни становятся 
социалистами в нашем смысле этого слова, другие все больше 
усваивают чисто буржуазные взгляды. Но при царящ ей в голо
вах  путанице даже люди, выступающие с программами в духе 
«Свободной России», приукрасив их похвалами динамиту и 
несколькими фразами о благе, которое они сулят народу, имеют 
возможность называть себя социалистами и ужасными револю
ционерами, а может быть, и считать себя ими. Этот раскол был 
неизбежен, рано или поздно часть нашей учащейся молодежи 
должна была проникнуться взглядами, соответствующими ее 
положению. И именно в такой критический момент нашего дви
жения мы считаем своим долгом заниматься безоговорочной 
пропагандой революционного рабочего социализма, принципов 
марксизма, и вносить возможно больше ясности в идейную пута
ницу, которая очень вредит движению, что бы ни говорил по 
этому поводу Лавров, для которого все программы одинаково 
^хороши, лишь бы называть себя социалистами и обещать «вы
соко держать знамя»! Это наш долг, и мы делаем все, что в наших 
силах.

Нам неизвестно, кто является доброжелательным автором 
корреспонденции в № 12 «Sozialdemokrat», которая вызвала 
нападки в №  14 Ч Ч то касается нас,то мы никогда не стремились 
занимать своими делами и спорами столбцы органа немецкой 
социал-демократии (который, благодаря положению этой пар
тии, является как  бы центральным органом социал-демократии 
всего мира). Мы считаем себя лишь сторожевым отрядом на 
отдаленной границе; костяку армии не до нас, думали мы. 
Велико же было наше удивление, когда этот уважаемый орган 
стал трибуной для злобных и бессмысленных выходок болтли
вого студента (понимаете ли Вы что-нибудь в его фразах о «про
пасти, вырытой Плехановым», о цели, которую Плеханов дол
ж ен был бы себе поставить, но не поставил, и т. д.? Я лично 
абсолютно ничего не понимаю). Что нужно от нас редакции 
«Sozialdemokrat»? Чем мы ее прогневали? Надо было сказать 
лам это; мы бы постарались исправиться. Редакция может быть 
скажет, что она беспристрастна и опубликует наш ответ. Но 
судя по тону господина Б ека, совершенно ясно, что спор ни 
к  чему не приведет и что найдутся еще десятки Беков, которые 
будут чрезвычайно рады случаю напасть на нас на страницах

1 Статья Бека против Плеханова была ответом иа анонимную статыо 
«О русском рабочем движении», опубликованную в № 12 «Sozialdemokrat» 
за 1890 год. Ред .
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«Sozialdem okrat». Нас окружает старая ненависть бакунистов, 
с недавних пор к ней прибавилась ненависть к нам бурж уазны х 
■кругов. Р азве не пикантно иметь возможность атаковать нас 
как  раз в этом органе? А для нас было бы зазорным вступать 
в дискуссию с господами Беками в «беспристрастном» органе 
социал-демократии. К акими политическими соображениями 
руководствовалась редакция, поступая с нами таким образом? 
Бернш тейн был нашим другом, он отчасти в курсе наших дел, он 
должен был бы знать, что корреспонденция № 12 дает совершенно 
правдивую картину и что она рассердит Беков. Итак, если поли
тические соображения не позволяют редакции поддержать истину 
и стать на нашу сторону, то по лучше было бы вообще не печатать 
о русском движении ничего такого, что могло дать повод к спо
рам, чем наносить удар социал-демократам, даже если это только 
русские?

Очень прошу Вас, дорогой гражданин, простить мне, что 
я докучаю Вам своим письмом, ставшим невероятно длинным 
помимо моей воли. Было бы проще написать прямо Бернштейну, 
но, право, нам каж ется, что он что-то имеет против нас. Вы 
вероятно часто видитесь с ним и могли бы, может быть, объяс
нить нам, в чем дело.

Еще раз прошу не сердиться па меня за мое длинное письмо.

П реданная Вам
В . Засулич .

ш.
ЭНГЕЛЬС — If. И . ЗАСУЛИЧ 

в Ж еневу.
Лондон, 17 апреля 1890 г.

М ногоуважаемая граж данка!
Когда я прочел статыо Бека, я подумал, что Вы и Ваши друзья 

будете, вероятно, очень недовольны, и сказал Бернштейну, что 
на его месте я не напечатал бы такого набора слов. Но он воз
разил, что по считал себя вправе не помещать статьи, вы раж а
ющей все же мнение определенной части русской молодежи, 
у которой нет другого печатного органа, чтобы иметь возмож
ность сообщить читателям «Sozialdemokrat» свой ответ на оиу- 
бликопапиую перед тем статыо. Бернштейн сказал, далее, что 
ои стремился главным образом к тому, чтобы дать Вам повод 
ответить па эту критику и, конечно, с большим удовольствием 
напечатает любой Ваш ответ.
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Позиция «Sozialdcmokrat» в отношении ж ивущ их в Западной 
Европе русских довольно затруднительна. Вас здесь, без со
мнения, считают союзниками и особо близкими друзьями герман
ского движения. Но ведь и остальные социалистические фракции 
имеют право на определенное уважение. Чтобы иметь возмож
ность говорить с германскими рабочими, им приходится обра
щ аться в «Sozialdcmokrat», следует ли отказывать им в госте
приимстве? Это было бы вмешательством во внутренние дела 
русских, а этого как раз надо избегать во что бы то ни стало. 
13озьмите, к примеру, внутреннюю борьбу датских и француз
ских социалистов; пока это было возможно, т. е. пока его самого 
не затронули, «Sozialdcmokrat» сохранял нейтралитет в отно
шении поссибилистов, а в отношении двух датских партий ои 
сохраняет нейтралитет и теперь, несмотря па то, что все его сим
патии па стороне «революционеров». То же самое и в отношении 
русских. У  Бернш тейна нет и намека на недоброжелательность 
к Вам, за это я Вам ручаюсь. Но у него слишком развито чувство 
справедливости и беспристрастия; он предпочтет десять раз 
быть несправедливым к своим друзьям и союзникам, чем ока
паться один раз несправедливым к врагу пли к человеку, который 
ему несимпатичен. Все его друзья упрекают его в этой преувели
ченной беспристрастности, которая превращается в предвзятое 
отношение к своим союзникам. Именно эта черта Бернштейна 
приводит к тому, что при разборе спорных случаев он всегда 
более снисходителен к врагу.

Прибавьте к этому, что группировки, существующие среди 
русских, живущих в Западной Европе, довольно часто меняются, 
а мы очень плохо осведомлены об этом и, следовательно, рискуем 
в любой момент попасть впросак. Бернштейн знает значительно 
больше, чем я, так как он мог, по крайней мере, кое к чему 
приглядеться в Цюрихе; мне же, наоборот, было неизвестно даже 
существование и название газет, о которых Вы упоминаете. 
Бернш тейн говорил мне, что письмо Бека оп счел выражениелх 
взглядов сторонников Л аврова; ио знаю, прав оп или нет, но 
это было одной из причин, побудивших его напечатать письмо.

Бернштейн сказал мне также, что он просил прислать ему 
из П ариж а перевод предисловия П леханова, чтобы полностью 
его напечатать. Перевод этот получен и будет напечатай при 
первой возможности. Все это Бернштейн предпринял иомедленио 
по получении письма Бека, и это должно послужить для Вас до
казательством, что он хотел воспользоваться опубликованием 
письма, чтобы снова дать слово Плеханову.

А теперь я предлагаю Вам составить ответ Беку; если 
желаете, по-французски, и послать его либо мне, либо непосред
ственно в «Sozialdemokrat» (адрес Бернштейна: 4 Corinne Road, 
T ufrell P ark  Road, London, N). Ведь Вы знаете г. Бека, а вне

21 Переписка
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р у с с к о й  с р е д ы  е г о  н е  з н а ш т ,  p i х о т я  В ы  и  с ч и т а е т е  д л я  с е б я  д о  
н е к о т о р о й  с т е п е н и  у н и з и т е л ь н ы м  в с т у п а т ь  с  н и м  в  п о л е м и к у ,  
н о  э т о  о д н а  и з  т е х  н е п р и я т н о с т е й ,  к о т о р ы х ,  к  с о ж а л е н и ю ,  ч а с т о  
н е л ь з я  б ы в а е т  и з б е ж а т ь ;  м н е  э т о  з н а к о м о .

Я знаю по опыту, что за движение происходит внутри ма
ленькой русской колонии в Западной Европе. Все знакомы друг 
с другом, все находятся друг с другом в личных дружеских или 
враждебных отношениях, и, следовательно, всякое движение 
вперед, обязательно сопровождаемое разногласиями, расколами, 
полемикой, приобретает в высшей степени личный характер. Это 
свойственно всякой политической эмиграции; в период 1849— 
1860 гг. у нас тоже всего этого было достаточно. Но вместе с тем 
я тогда же убедился, что партия, обладающая достаточной 
моральной силой, чтобы первой стать выше этой атмосферы лич
ных счетов и ие поддаться влиянию этих распрей, приобретает 
благодаря этому большое преимущество перед другими партиями. 
Чем менее чувствительны Вы будете к  этхш булавочным уколам, 
тем больше времени и сил Вы сбережете для великой борьбы. 
Какое Вам дело в конце концов, что статья Б ека или кого-либо 
иного появилась в «Sozialdemokrat», раз у Вас есть уверен
ность, что Вы сможете ответить иа нее со всей прямотой? Ведь 
нельзя же сделать всю социалистическую печать Запада недо
ступной для ваших врагов. А разве само русское движение но 
выиграет от того, что оно будет происходить более открыто, на 
глазах у широкой западноевропейской общественности, вместо 
того, чтобы ютиться в маленьких, отрезанных от всего света 
кр уж ках  и этим самым благоприятствовать интриганству и 
заговорам? К ак только Маркс видел, что против него плетутся 
тайные интриги, ои пускал в ход самое сильное и чаще всего 
применявшееся им средство: вытаскивал своих противников 
па солнышко и публично вел на них атаку.

Лучшим средством отбить у ваших противников всякую охоту 
становиться в позу перед немецкими социалистами явилось 
бы ваше активное сотрудничество в «Sozialdemokrat» и в «Neue 
Zeit». К ак только будет установлено и признано единство ваших 
взглядов со взглядами немцев, можно предоставить другим гово
рить, что им угодно, никто не будет обращать на них внимания. 
Я уверен, что ваши сообщения будут приняты с распростертыми 
объятиями, и я очень обрадовался, узнав, что статья П леханова 
о Чернышевском появится в «Neue Zeit»

Сердечный привет П леханову и ие меньший привет Вам.
Преданный Вам

Ф. Энгельс.

1 Речь идет о статье Плеханова «Н. Г. Чернышевский», появившейся 
в «Neue Zeit» за 181)0 год. Ред.
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195. 
В. И . ЗАСУЛИЧ — ЭН ГЕЛЬСУ * 

в Лондон.
Мориэ, Верхняя Савойя, 
около 20 апреля 1890 г.

У важаемый гражданин!
Вы предлагаете нам ответить господину Беку. Дело не в том, 

что полемика внушает нам отвращение (наши враги даже 
жалую тся, что Плеханов ее слишком любит), а статья Бека сама 
по себе нам глубоко безразлична. Нас задевает другое — то, 
что статья эта появилась в «Sozialdemokrat» и «беспристрастие» 
этого органа; но приходится считаться с фактом, ие будем больше 
говорить об этом. Мы тоже думаем, что русское движение вы
играет, как Вы пишете, если «оно б}^дет происходить более 
открыто, на глазах у широкой западно-европейской обществен
ности», которая знает о нем лишь старую легенду. Но ответ 
Б еку  в «Sozialdemokrat» был бы поистине плохим началом. 
Дело но в личности Б ека (он или другой, не все ли равно; никто 
из нас не поддерживал с ним личных отношений, ни хороших, 
ни плохих. Возмож но , что он — единомышленник Лаврова; 
Лавров — единомышленник всех на свете), дело в его литератур
ных приемах, которые не располагают к  серьезному ответу. 
В бессвязных фразах он затрагивает слишком много вопросов 
сразу (он касается, если хотите, всей истории движения, ее 
фактической и идейной стороны). Нам совсем ие трудно было бы 
ответить ему в нескольких словах, и для русских этого было бы 
вполне достаточно. Но западным товарищам, знакомым только 
с общепринятой легендой, дальше которой Бек не идет, — такой 
ответ мало бы что дал. А если бы мы попытались серьезно разо
брать затронутые в статье вопросы, нам понадобилось бы гораздо 
больше места, чем это позволяют размеры «Sozialdemokrat». 
Но предположил!, что мы все же сделали бы это. Мы сказали бы 
по-немецки только то, что говорим по-русски. Между тем многие 
русские очень дорожат, в глазах  западных товарищей, непри
косновенностью легенды, благодаря которой отблеск «славы пред
ков» падает до некоторой степени и на них.

Вы можете быть уверены, что редакция была бы наводнена 
самыми страстными протестами и проклятиями по нашему 
адресу. Нам они нисколько не страшны, но логика вещей тре
бует, что, напечатав эти протесты, редакция была бы вынуждена 
снова дать слово нам, и так без конца. У  газеты, размером 
«Sozialdemokrat», не нашлось бы ни времени, ни места, чтобы 
разобрать окончательно это дело, да и ж аль было бы заполнять 
этим его страницы. К ак  ни подойти к вопросу, мы находим, что
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мы правы, не ж елая отвечать господину Б еку  в «Sozialdemo- 
krat». Мы считаем этот эпизод исчерпанным.

Что касается вообще сотрудничества в «Sozialdemokrat», 
то это дело другое, и, может быть, наша группа была неправа, 
отказываясь от такого сотрудничества.

П леханов сейчас здесь, в Морнэ, и шлет Вам вместе со мной 
свой самый сердечный привет.

П редаппая Вам
Л . Засулич.

Л

196.

Г. В. ПЛЕХ А Н ОВ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Л ондон.

Женева, 14 марта 1893 г.

ТЕЛЕГРАМ М А 
Лондон Ф ридриху Энгельсу 

122 R egen t’s P ark  Road N. W.
Социалисты различных национальностей, собравшиеся 

14 марта почтить память великого мыслителя и гения К арла 
М аркса, приветствуют в Вашем лице сотрудника его великого 
дела и выражают Вам глубокое чувство благодарности.

Плеханов и другие.

197.

Г. В. ПЛЕХ А НОВ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Женева, 25 марта 1893 г.

Дорогой и глубокоуважаемый учитель!
Вот адрес, который Вы у меня просите: госпожа Боград- 

Плеханова, 5, rue des A llem ands, Ж енева. Я счастлив сообщить 
Вам его; это даст мне право надеяться иа получение от Вас 
письма. Не писал я Вам первый только потому, что не хотел 
Вас беспокоить и отнимать у Вас время. Моя мечта в настоящую 
минуту — поездка в Лондон, где я смогу с Вами увидеться
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и поговорить о положении в России и о моих теоретических 
работах. Но я еще не знаю, когда осуществится эта мечта. Дни, 
проведенные в Лондоне в Вашем обществе, останутся счастли
вейшими в моей ж и зн и 1. Я теперь готовлю ряд статей (для 
«Neue Zeit») о Гольбахе, Гельвеции и Марксе 2, и чем яснее выри
совывается передо мной французский материализм X V III века, 
тем более я восхищаюсь написанными Вами страницами по 
этому вопросу в Вашей работе «Людвиг Фейербах» и т. д. Эта 
брошюра дает внимательному читателю больше, чем сотни то
мов, написанных официальными философами, философами по 
профессии. Мне пере71;авали, что Вы написали несколько благо
желательных слов обо мне Каутскому по поводу моей статьи
о Г егеле3. Если это верно, я не хочу других похвал. Все, чего 
я  ж елал бы, это быть учеником, не совсем недостойным таких 
учителей, как  М аркс и Вы. Мой привет граж данке Элеоноре 
М аркс-Эвслииг и ее мужу. Вера Засулич шлет Вам самый сер
дечный привет.

Примите, дорогой учитель, уверение в моей искренней 
преданности.

Г . Плеханов.

'P. S. У же три месяца, как  я вернулся в Ж еневу, благодаря 
вмешательству здешней молодой рабочей партии. Но дело еще 
не решено окончательно. Возможно, что я должен буду вер
нуться во Францию, где я жил (в департаменте Верхней Савойи) 
последние три года.

Г. Я .

198. 

Г. В. ПЛЕХАНОВ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Морнэ, 4 мая 1893 г.

Дорогой учитель!
Граж данка Элеонора Маркс-Эвслииг просила меня написать 

несколько слов для митинга 7-го числа. Посылаю Вам эти

1 Плеханов имеет в виду свое первое личное знакомство с Энгельсом 
в июле 1889 года. Ред.

2 Эти статьи Плеханова вышли отдельной брошюрой под заглавием 
«Beitrage zur Geschichte des Material is mus» («Очерки по истории материа
лизма»). Штутгарт, 189G г. Ред,

3 Плеханов имеет в виду свою статыо «Zu Hegel’s sechzigstem Todes- 
tag» («К 60-летию со дня смерти Гегеля»), напечатанную в «Neue Zeit», 
т. I за 1891—1892 год. Ред .
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несколько слов, подписанных Верой Засулич и мною Но у меня 
нет здесь в Морпэ адреса граж данки, так как  я оставил в Женеве 
ее письмо. Поэтому я позволяю себе просить Вас передать ей 
прилагаемый листок с моими и Веры Засулич лучшими поже
ланиями. Искреннейший привет также граж данину Эвелингу.

Один из наших русских друзей, Алексей Воден, поехал 
в Лондон приблизительно месяц тому назад. Я дал ему письмо 
к В а м 2. Заш ел ли он к Вам? Он нам ничего не пишет. Если Вы 
его увидите, кланяйтесь от нас. Я послал Вам самый верный мой 
адрес для Западной Европы: 5, rue des A llem ands, госпожа 
Боград-П леханова, доктор медицины. Пишу его еще раз, по
тому что мое письмо могло затеряться в дороге.

Простите, дорогой учитель, что беспокою В ас.

Преданный Вам
Г , Плеханов .

Вера Засулич сердечно Вам кланяется.
Демонстрация первого мая в Ж еневе удалась великолепно. 

Второго Гэд сделал доклад в огромном зале избирательного 
дворца. Он имел чрезвычайный успех. Этот доклад значительно 
подвинет женевское рабочее движение. Гэд был восхитителен.

199.

ЭНГЕЛЬС — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

is Морнэ (Савойя).
Лондон, 21 мая 1894 г.

Дорогой Плеханов!
Прежде всего, прошу Вас перестать величать меня «учите

лем». Меня зовут просто Энгельс.
Затем, благодарю Вас за Ваши сообщения. Я написал г. Кри- 

чевекому заказным письмом, что введение к «Наемному труду 
и кап и тал у » 3, а также статья о России в «Internationales aus

1 О братце нтго к лондонским рабочим по вопросу о борьбе за 8-часовой 
рабочий день, написанное но случаю митинга в Гайд-Парке 7 мая 1893 го
да. Текст обращения — см. «Литературное наследие Г. В. Плеханова)). 
Сб. I, стр. 208. Ред.

2 Письмо Плеханова не сохранилось. Цель поездки Водена заключа
лась в том, чтобы склонить Энгельса к выступлению против пародников 
в печати. Ред.

3 Введение Энгельса к брошюре Маркса «Наемный труд и капитал», 
1891 г. (К. Маркс и Ф. Энгельс, Мзбр. произв. в двух томах, т. I, 1948, 
стр. 44—52). Ред.
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dem «Volksstaat»»1 являю тся, согласно Бернской конвенции, 
моей литературной собственностью и что на каждый перевод 
требуется мое разрешение; что я в интересах дела вынужден на
стаивать на своих правах, чтобы не допускать переводов, кото
рые делались бы людьми неумелыми или в других отношениях 
некомпетентными (не облеченными доверием); что, следова
тельно, его первым долгом было предварительно попросить у 
меня разрешения на перевод, чего он не сделал; что в соответ
ствии с этим я  официально заявляю протест против его образа 
действий и намерен сохранить за собой все свои права; что в от
ношении статей о России мой протест является тем более реши
тельным, что я уже связал себя, разрешив г-же Вере Засулич 
русский перевод как  этих, так и других моих работ.

Если же он и далее будет упорствовать в своем намерении 
издать эту работу, посмотрим, как быть; во всяком случае, 
если издание выйдет в свет, не откажите известить меня и при
слать мне один экземпляр.

П оскольку он такж е объявляет о выходе перевода «Эрфурт
ской программы» Каутского, я счел нужным предупредить 
последнего о тех приемах, которые были пущены в ход по отно
шению ко мне. Я не сообщаю ему ни слова из того, что Вы мне 
паписали, а просто говорю, что дело нечисто и что ему следует 
за подробностями обратиться к Вам.

Я надеялся вчера вечером повидать Мендельсона, но узнал, 
что у него заболела жена. Если удастся, то зайду к нему на этой 
неделе.

Заранее благодарю Вас за экземпляр Вашего Чернышев
ского2, жду его с нетерпением.

Здесь дело подвигается, хотя медленно и зигзагами. Возь
мите, например, Моудслея, главу ланкаш ирских рабочих-те- 
кстильщиков. Он тори, в политике консерватор, в области рели
гии — весьма набожный человек. Три года назад эти люди не
истовствовали против 8-часового рабочего дня, теперь они 
настоятельно его требуют. В недавно выпущенном манифесте 
Моудслей, который год назад был ярым противником всякой 
независимой политики рабочего класса, заявляет, что рабочие- 
текстильщики должны заняться вопросом о непосредственном 
представительстве в парламенте, а одна манчестерская рабочая 
газета подсчитывает, что ланкаш ирские рабочие-текстильщики в 
одном только этом графстве могут распоряжаться двенадцатью

1 Речь идет о статье Энгельса «Об общественных отношениях в Рос
сии», впервые опубликованной в 1875 г. и переизданной в 1894 г. с после
словием Энгельса (см. стр. 195—207 и 285—297 настоящего сборника). Ред.

2 Книга Г. В. Плеханова «Н. Г. Чернышевский. Историко-литератур
ный очерк» была издана в 1894 г. на немецком языке в Штутгарте И. Дит
цем. Ред.
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местами в парламенте. К ак  видите, в парламент войдет тред-* 
юнион; не класс требует себе представительства, а отрасль про
мышленности. Но все же это шаг вперед. Сначала разобьем раб
ское подчинение рабочих двум сильным буржуазным партиям, — 
пусть у нас в парламенте будут текстильщики, как уже есть 
горняки. Стоит только, чтобы десяток отраслей промышленности 
были представлены, как классовое сознание прорвется само 
собой.

В довершение комизма, в этом же самом манифесте Моуд- 
слей требует биметаллизма, чтобы удержать господство англий
ских хлопчатобумажных тканей иа индийском рынке!

Можно, действительно, прийти в отчаяние от таких людей, 
как эти английские рабочие с их чувством воображаемого на
ционального превосходства, с их в высшей степени бурж уаз
ными идеями и взглядами, с их «практической» ограничен
ностью, с их вожаками, насквозь пропитанными заразой парла
ментской коррупции. И все же дело подвигается. Только «прак
тические» англичане придут последними, но, когда они придут, 
они положат на чашу весов очень солидный груз.

Д руж еский привет Аксельроду и его семейству.

Искренне Ваш
Ф. Энгельс*

200.

ЭНГЕЛЬС — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

в Морпэ (Савойя).
Лондон, 22 мая 1894 г.

Дорогой Плеханов!
Вчера, вскоре после того как я отправил Вам письмо, ко мне 

явились Бернштейн и Каутский. Это, конечно, заставило меня 
изменить свои планы. Я счел нужным, и притом но дожидаясь 
Вашего особого разрешения, прочитать им Ваше письмо и дать 
им возможность самим судить об образе действий Кричевского. 
Впечатление, которое оно произвело на них, в полной мере, мне 
думается, должно отвечать Вашим желаниям. Д аже при самом 
искреннем намерении сохранить нейтралитет по отношению к 
внутренним делам и распрям русской эмиграции, трудно оправ
дать поведение Кричевского в вопросе о переводе «Об обществен
ных отношениях в России» после того, как он был предупрежден, 
что перевод предпринят Верой Засулич. Впрочем, эти господа 
заручились согласием К арла Каутского на перевод его «Эрфурт-*
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ской программы»; но он-то полагал, что работа будет печататься 
в России, и никак не представлял себе, что она будет издана в 
Ш вейцарии.

И гнатьев, как  мне сообщает Каутский, это псевдоним Гель- 
фанда (или что-то в этом роде), который сейчас в Ш тутгарте; 
Вы, вероятно, его знаете. Но, не имея разреш ения Каутского 
на использование этого сообщения, прошу Вас считать его 
строго конфиденциальным. По словам Каутского и Бернштейна, 
этот Гельфанд будто бы честный малый, попавший скорее по 
неосторожности, чем со злым умыслом, в ловуш ку, расставлен
ную ему Иогихесом.

Искренне Ваш
Ф. Э*

201.
Г. В. П ЛЕХА Н О В— ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Морнэ, июнь 1894 г.

Дорогой граж данин Энгельс!
Мы все очень благодарны Вам за то, что Вы не отнеслись 

безразлично к делу Иогихеса — Кричовского. Без сомнения, это 
дело можно рассматривать как ссору среди русских эмигрантов. 
Но эмиграция, к несчастью> имеет, и в течение некоторого вре
мени будет еще иметь, большое влияние на движение в России; 
к несчастью, с ней нельзя не считаться, нельзя, следовательно, 
закрывать глаза на то, что происходит в ее среде.

13 Вашей брошюре «Об общественных отношениях в России» 
Вы высказали очень правильную мысль, что развитие оппози
ционного движения в нашей стране идет вполне хорошо и един
ственное, что может испортить дело, — это организованное ре
волюционерами преждевременное восстание (я цитирую по па
мяти). Таким преждевременным восстанием был «террор». 
Террористическая борьба истощила все силы интеллигенции  
и бросила буржуазию  и дворянство в объятия царизма. После 
смерти А лександра II  можно было считать, что революционное 
движение фактически прекратилось; несколько новых покуше
ний не изменили положения — роль интеллигенции была сыг
рана. Правительство Александра I I I ,  со своей стороны, сделало 
все, что было в его власти, чтобы привлечь на свою сторону дво
рянство и буржуазию ; первое — при помощи реформ в местной 
администрации (земские начальники, например) и в земствах,
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но в особенности при помощи знаменитого банка, где «доблест
ное российское дворянство» брало денег сколько вздумается, не 
платя даже процентов: подобно Ю питеру царизм превратился 
в золотой дождь. В отношении бурж уазии эта метаморфоза 
сказалась не так прямо: Юпитер принял вид ревностного протек
ционизма. Но так как  протекционизм означает развитие нацио
нальной буржуазии, то в конечном счете все сводится к тому же. 
И вот оба наиболее влиятельные класса примирились с прави
тельством его величества. Что касается инт еллигенции, то были 
приняты всевозможные меры, чтобы помешать поступлению не
состоятельных слоев ее в средние и высшие школы. Благодаря 
этим мерам, многие сыновья бедных интеллигентов вынуждены 
были вступить в ряды рабочего класса; они сыграют там немало
важную роль, послужив элементом политического воспитания 
рабочих, но в данный момент  силы интеллигенции — этого 
главного контингента прежнего революционного движения — 
оказались более чем когда-либо ослабленными. Все это вместе 
привело к тому, что в истекшем десятилетии(1884—1893) револю
ционного движения, откровенно говоря, почти не было. Револю
ционные круж ки  продолжали существовать, но централизован
ная организация, которая бы объединяла все силы борющихся, 
отсутствовала.

При таком положении огромное значение приобретала печат
ная пропаганда, а эта пропаганда могла вестись только при по
мощи заграничных изданий, т. е. изданий эмигрантов. В этой 
области далеко еще не все сделано, а раз это так, то и ссоры 
в эмиграции не могут не иметь значения для движения в России.

Революционная пропаганда в современной России может 
быть только марксистской. В прежнее время мы имели народ
ничество, которое являлось по существу своего рода разновид
ностью бакунизма, и народоволъство, которое было самым обык
новенным 1 пкачёвством (я говорю о печатной пропагапде; тео
ретик «Народной Воли» Л . Тихомиров просто переписывал статьи 
Ткачева). Но теперь, когда дело идет о марксистской пропаганде, 
каждое Ваше слово может оказать решающее влияние на позд
нейшее развитие наших революционных идей.

Я говорю об этом, чтобы Вам было ясно, какое значение 
имеет для нас Ваша брошюра «Об общественных отношениях 
в России» и послесловие к ней.

М арксистская пропаганда пользуется большим успехом п 
России. Но, странная вещь! Русская интеллигенция пытается 
по временам превратить самый марксизм в своего рода утопиче
ский социализм .

Т ак , Вы знакомы, копечно, с книгой Н иколая  — она 
«Очерки нашего пореформенного общественного хозяйства». 
Это во многих отношениях замечательная книга. Но выводы
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автора? Наше общество должно поставить себе задачу социали
стической организации нашего производства. Это трудная 
задача, добавляет Николай —он, но вполне осуществимая. Вы 
отлично понимаете, что теперешнее правительство и слышать.не 
:.ахочет о социализме, следовательно «обществу» Н —она при
шлось бы начать с низвержения этого правительства. Экономи
ческий вопрос становится, как  и следовало ожидать, вопросом 
политическим . Не знаю, как  к этому относится Н иколай —он, 
по знаю,что его книга была с восторгом встречена нашимииарод- 
шшами, теоретиком которых является некий Воронцов (он 
подписывает свои статьи В . В .). Теория Воронцова сводится 
к следующему: капитализм пе имеет шансов на развитие в Рос
сии; у него нет заграничных рынков. Но там, где нет капита
лизма, там нет и бурж уазии. На Западе конституционализм 
явился порождением именно буржуазии. Значит, раз нет бур
жуазии, — то нет д политической свободы. Итак, наша страна 
по предназначена к тому, чтобы бороться за свободу. Нам 
остаются лишь два других условия знаменитой триады: брат
ство и равенство. Но для того чтобы установить равенство, 
лот необходимости бороться против самодержавия. Наоборот, 
абсолютная монархия сама поможет нам осуществить нашу за
дачу — социалистическую организацию наших производитель
ных сил. Таков своеобразный социализм, выгодный прежде 
г.сего императору всея Руси и французской буржуазии. Книга 
Н иколая —она дает несколько новых аргументов в руки сто
ронников этого социализма. Они торжествуют и, нападая на 
лас в русских ж урналах, заявляю т: рот это настоящий мар
ксист, он не таков как  вы; впрочем, сам Маркс говорил, что Рос
сия может избежать капиталистической фазы развития; пригла
шая русское правительство установить братство (они имеют 
и виду сохранение общины, ставшей в тягость крестьянам- 
Педнякам) — мы, следовательно, идем но стопам М аркса. Все 
:>то не мешает вышеупомянутым господам нападать на Маркса 
при каждом удобном случае. Не так давно господин Михайлов
ский полемизировал с ним в «Русском Богатстве»1. На имя 
М аркса они ссылаются только в тех случаях, когда хотят под
держать царское правительство.

Мне нехватаст почтовой бумаги, простите меня: единственная 
лавка в деревне, где я нахожусь (Морнэ), расположена очень 
далеко, а идет проливной дождь. Я продолжаю:

Вы видите, что, если во времена М аркса наши русские ре
волюционеры могли черпать известную энергию в той мысли,

1 В статье «Литература и жизнь» («Русское Богатство» № 1, 1894) 
П. К. Михайловский выступил с критикой исторического материализма 
Маркса и Энгельса. Ред.



332 ию нь 1804 г.

что Россия ие пройдет капиталистической фазы развития, то 
в наше время та же идея становится очень опасной утопией. 
Теперь совершенно необходимо с ней бороться.

Кстати. Английские консулы печатают от времени до вре
мени отчеты о положении промышленности в разных странах. 
Выходят ли эти отчеты отдельными книгами или их печатают 
в каких-нибудь официальных периодических изданиях? Не 
знаете ли Вы точное название этих отчетов? Вы чрезвычайно 
обяжете меня, если дадите мне сведения по этому вопросу.

Несколько лет тому назад широко обсуждалась книга одного 
англичанина о русской промышленности. Ф амилия этого англи
чанина по-русски писалась Эджеворт, — не знаю английской 
орфографии. Знаете ли Вы такую книгу? Известны ли Вам, 
вообще, английские книги на эту тему? Что говорят английские 
газеты о русских товарах на выставке в Чикаго? Сообщите мне 
об этом в нескольких словах.

Я говорил Вам о полемике М ихайловского против Вас и 
против М аркса. Вот образец его аргументации. Он цитирует 
то, что Вы пишете в «Людвиге Фейербахе» об одной из Ваших 
рукописей  1 пятидесятилетней давности: это изложение пока
зывает, «до какой степени ие полны были наши тогдашние исто
рико-экономические сведения». «Вы видите, — восклицает 
г . М ихайловский, — их познания были в то время недоста
точны, а между тем их исторический материализм ведет своо 
начало именно с того времени. Следовательно, это — тоже 
недостаточная теория». Не правда ли, это очень остроумно? 
И этот господин — самый умный из всех господ искателей вер
ного экономического пути для святой Руси! Это тот самый 
М ихайловский, против которого было направленописьмоМ аркса. 
Мпе кажется, что М аркс предполагал адресовать его издателю 
«.Вестника Европы», а не М ихайловскому? Этот господин до 
смешного гордится этим письмом 2. Он следующим образом из
ображает весь этот инцидент: до прочтения его статьи «Карл 
Маркс перед судом 10. Ж уковского» М аркс думал, что Россия 
должна пройти через капитализм; но прочитав эту замечатель
ную статыо, он изменил мнение. «Все это было бы смешно, 
когда бы не было так грустно», — как говорит наш Л ер
монтов.

Пишите мпе, если у Вас будет желание, по адресу моей жены: 
Боград-П лехапова, 5, rue des A llem ands, Ж енева. Меня опять 
изгнали пз Ж еневы и возможно, что меня изгонят из Ф ранции.

1 Речь идет о рукописи Маркса и Энгельса «Немецкая идеология».
Ред.

2 Письмо Маркса в редакцию «Отечественных Записок». См. стр. 220— 
223 настоящего сборника. Ред .
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Если Вы увидите Бернштейна, спросите его, как обстоит дело 
с моей работой об анархистах; кончил ли он перевод?1 

Привет от всех нас.
Преданный Вам

Г . Плеханов.

202.
Г. В. ПЛЕХАНОВ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Морнэ, июль 1894 г.

Мой дорогой граж данин Энгельс!
Тороплюсь Вам ответить, но позвольте мне начать с самого 

интересного вопроса, с I I  — она и его книги.
Вы говорите, что он боялся последствий вторжения капита

лизма в Россию. Это очень понятно. Но, с другой стороны, в чем 
и как русская земельная община помогла бы нам избегнуть тех 
зол, которых он страшился? К аково положение этой общины 
в настоящее время?

У же в 1879 г. знаменитый Орлов (основатель статистики 
русских земств) сказал в своей книге «Формы [крестьянского] 
землевладения в Московской губернии», что для беднейших членов 
общины (а они многочисленны) община стала вредным учрежде
нием («для беднейшей части крестьян община стала тормозом, 
бичом». Бич — Исаи). Не имея больше необходимых средств для 
возделывания своих земель, эти члены общины платят, однако, 
подати, как если бы они использовали свои «наделы». Эти подати 
(а они очень тяжелы) правительство взимает из их заработной 
платы как  фабричных рабочих. П ри таких условиях распадение 
общины было бы очень чувствительным облегчением для этих 
людей. А для правительства — одним предлогом меньше заста
влять платить тех, кто имеет что-нибудь, за тех, кто ничего не 
имеет: с распадением общины пала бы круговая порука. Ослепле
ние наших народников и даже наших либералов по отношению 
к общине заходит так далеко, что они сами говорят правитель
ству: но кто же будет платить подати, если община будет уни
чтожена? Согласитесь, что это значит выказывать очень большую 
наивность, если не глупость. Они повторяют здесь то, что уже 
сказал наш Торквемада — Победоносцев, который в очень инте
ресной статье в реакционном «Русском Вестнике» провозгла
сил:- «Именно земельная община спасет нас от рабочего движения

1 Работа Плеханова «Anarchismus und Sozialismus» («Анархизм и 
социализм») впервые была напечатана в №№ 20—25 «Sozialdemokrat» 
на 1894 г . ; в том же году вышла отдельной брошюрой в издательстве «Уог- 
vvstf’ts». Ред.
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и социализма». И действительно, старый общинник (член об
щины) был так мало революционен, что русский царизм мог бы 
существовать еще тысячелетия, если бы экономическое движение 
не изменило условий существования общинника, а затем — его 
образа мыслей. Без всякого преувеличения теперь можно ска
зать, что чем больше разруш ается наш старый экономический 
строй, который так мил Н —опу, тем больше мы приближаемся 
к революции.

Н —он так ставит вопрос о капитализме, как будто он еще не 
существует в России. В действительности мы уже страдаем от 
капитализма и, кроме того, страдаем от того, что капитализм 
недостаточно развит. Страдание на страдании — это учетверяет 
наши экономические бедствия, не говоря о нашем политическом 
положении, которое превосходит все, что можно было бы сказать 
скверного на его счет.

Но предположим, что община — наш якорь спасения. Кто 
произведет реформы, предлагаемые И —оном? Царское прави
тельство? Лучш е чума, чем реформы, исходящие от подобных 
реформаторов! Социализм, насажденный русскими исправни
ками, — что за химера!

К тому же правительство делает все от него зависящее, чтобы 
разрушить несчастную общину.

В связи с последними арестами в России попало в заключе
ние около 2 тысяч человек. Значительная часть арестованных 
уже освобождена...

Со дня на день я и Вера (она остается здесь под чужим име
нем) ждем, что нас изгонят: Казимир-Перье недолго будет нас 
щадить. Ж андармы и шпионы непрерывно бродят вокруг нашей 
квартиры.

Итак, следует ожидать, что в скором времени мы увидимся. 
Привет Вам, Бернштейну, Эвелиигам и госпоже Л уизе К аут
ской. Вера Засулич всем вам кланяется.

Преданный Вам
Г . Плеханов.

203.

Г. В. ПЛЕХАНОВ — ЭНГЕЛЬСУ 
в Лондоне.

Лондон, 30 октября 1897i г.
Мой дорогой Генерал!
Уже несколько раз я заходил к Вам, когда Вы меня меньше 

всего ожидали. Вас, вероятно, удивляли эти несвоевременные 
визиты. Я Вам разгадаю  загадку.
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У Вас есть несколько редких книг (например, «Новая Рейн
ская Газета» — газета и ж урнал), которые мне не терпится хотя 
Пы перелистать, если уж нет возможности их прочесть. Вот я и 
приходил к Вам, чтобы попросить разрешения просмотреть их 
у Вас. Но у меня каждый раз похватало мужества: я  боялся, что 
это Вам помешает. Нужно, однако, разрешить этот вопрос, и 
я очень прошу Вас написать мне, осуществимо ли это, и когда 
мое появление меньше всего обеспокоит Вас.

Задачей всей моей жизни я считаю пропаганду Ваших и 
М аркса идей. А значит мне нужно хорошо знать эти идеи. Я н а
деюсь, что Вы примете во внимание это смягчающее обстоя
тельство.

Преданный Вам
Г ч Плеханов.

204.

ЭНГЕЛЬС — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

в Лондоне.
Лондон, 1 ноября 1894 г.

Дорогой Плеханов!
Я, разумеется, насколько возможно облегчу Вам просмотр 

«Новой Рейнской Газеты» и т. п., и я пе вполне понимаю, 
к чему Вам было стесняться откровенно просить меня об этом. 
В настоящий момент мои книги еще не приведены в порядок; 
эта работа не была доведена до конца из-за множества других 
дел, которые т-тадо было уладить, беготни по городу, совещаний 
с адвокатами и прочих неприятностей, сопряженных с юридиче
скими формальностями и материальными затруднениями, без 
которых в Англии, а в особенности в Лондоне, невозможно 
снять дом. Все это еще не закончено...

Пока я не разобрал сиоих книг, едва ли можно приняться 
за дело, поэтому я просил бы Вас запастись еще немного терпе- 
ниом. Но можете быть уверены, что Вам будут предоставлены 
все книги, газеты и т. п., какие я только смогу найти, из интере
сующей Вас специальной литературы. Мы поговорим об этом 
при первой же встрече.

Искренне Ваш
Ф. Энгельс.

Только что узнал, что у цае в кухне будут менять плиту и 
до будущей недели ничего нельзя будет готовить. Поэтому в
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воскресенье вечером мы не сможем Вас принять, так как нам 
нечем было бы Вас угостить. Тем не менее, если Вы зайдете ко 
мне в любой вечер после 8 часов, мы с Вами потолкуем об этих 
книжных делах.

205* 
В. П. ЗАСУЛИЧ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондоне.
Лондон, конец января 1895 г.

Дорогой господин Энгельс!
Мне необходимо посоветоваться с Вами по поводу одного 

письма из С.-Петербурга о литературных делах. Ж дать до во
скресенья было бы слишком долго, и к тому же, если общество 
будет многочисленным, Вам будет трудно уделить внимание 
нашему вопросу. Поэтому я прошу Вас написать мне, когда Вы 
сможете без особого неудобства пожертвовать мне полчаса. Я 
принесу с собой книгу /К о р ж а1, о которой он Вам говорил.

Нам сообщают, что в С.-Петербурге она производит фурор.

П реданная Вам
В . Засулич .

206.
ЭНГЕЛЬС — В. И. ЗАСУЛИЧ 

в Лондоне.

Лондон, 30 января 1895 г.
Дорогая граж данка Вера!
Вы застанете меня дома завтра между тремя и пятыо или 

в пятницу от трех до четырех; я буду очень рад видеть Вас 
у себя.

Книга Георгия появилась очень кстати; сегодня газеты 
сообщают, что Николай только что заявил земствам, что будет

1 Плеханов Г. В К вопросу о развитии монистического взгляда иа 
историю. С.-Петербург, 1895. Ред.
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стоять за самодержавие так же крепко, как и его отец. Нет 
лекарств против глупости государей. Тем лучше, если Георгий 
произвел фурор.

Всегда Ваш
Ф. Э.

207. 

Г. В. ПЛЕХАНОВ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Женева, 2 февраля 1895 г.

Мой Генерал!
Неделю тому назад я послал Вам через Веру русскую книгу; 

мне очень интересно узнать Ваше мнение о ней. Но очень воз
можно, что Вы еще не получили книги, потому что Вера, пови- 
димому, очень больна. Именно о ее болезни я хочу с Вами по
говорить.

Еще во время своего пребывания в Ш вейцарии Вера так 
мало заботилась о себе, что только по нашему настоянию 
соглашалась принять какое-нибудь лекарство. Теперь она да
леко от нас, и я уверен, что она совсем перестала иметь дело 
с медициной. Ее нужно заставить лечиться. Доктор Фрейбергер 
окажет нам огромную услугу, если навестит и выслушает Веру. 
Не пишу прямо ему, предполагая, что он, быть может, очень 
занят и, следовательно, моя просьба будет ему неприятна. 
Если это не так, — а Вы лучше других можете судить о том, 
как обстоит дело, — поговорите с ним о Вере и попросите его 
написать мне несколько слов о состоянии нашей строптивой боль
ной. Передайте также привет от меня ему и госпоже Фрейбергер.

Вы, конечно, читали в газетах, что Николай II объявил о 
своем намерении следовать по стопам своего «незабвенного» 
папеньки1. Это придаст нашему «обществу» либерального духу, 
в котором оно очень нуждается. Мы-то па это жаловаться не 
будем.

Надеюсь, что Вы здоровы, несмотря на русские холода, 
которые стоят в настоящее время в Лондоне.

Я, моя жена и Аксельрод, который сейчас в Женеве, шлем 
Вам самый сердечный привет.

Преданный Вам
Г. Плеханов*

1 Имеется в виду речь Николая II 17 (29) января 1894 г. на приеме 
депутаций от дворянства, земств и городов. Ред.

22 Переписка
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208.
ЭНГЕЛЬС — Г. В. ПЛЕХАНОВУ 

в Цюрих.
Лондон, 8 февраля 1895 г.

Дорогой Плеханов!
Фрейбергер охотно осмотрит Веру, но что нам предпринять, 

чтобы она-то согласилась на это? Не может же, в самом деле, 
Фрейбергёр явиться к ней со словами: Георгий Плеханов пору
чил мне Вас выслушать. Вы сами должны заговорить с ней на 
эту тему, добиться се согласия, затем лучше всего, чтобы она 
мне об этом сказала, а остальное я беру на себя. Или же, если 
ей это больше нравится, пусть поговорит с Луизой Фрейбергер, 
а Л уиза все устроит. Вот что я могу Вам предложить, ио если 
Вы видите другой путь для достижения желаемой цели, сооб
щите его мне, и мы обсудим.

Вера вручила мне Вашу кн и гу 1, за которую благодарю; 
я приступил к чтению, но оно потребует известного времени. 
Во всяком случае, большой успех уже то, что Вам удалось 
добиться се издания в самой стране. Это еще один этап, и если 
даже нам не удастся удержать новую, только что завоеванную 
позицию, то все же это прецедент, лсд сломай. Запрещение 
газеты «Р усская Ж изпь» уже, повидимому, знаменует начало 
реакции. Николай, очевидно, хочет»подготовить своих мужиков 
к свободе, подвергнув их принудительному воспитанию так, 
что для конституции созреет только грядущее поколение; еще 
новая формула для старого: после нас хоть потоп! Но потоп 
этот — как дьявол в «Фаусте»:

Народец! Дьявол среди них, а им не догадаться.
Хоть прямо их за шиворот бери.

А уж если дьявол революции схватил кого-либо за шиворот, 
так это — Н иколая II .

Здоровье мое лучше, чем было все последнее время. Пищева
рение наладилось, дыхательные иути в полном порядке, сплю 
ио семь часов в сутки и работаю с удовольствием — счастлив, 
что могу, наконец, вернуться к своим занятиям после почти 
годового перерыва из-за корректур III тома, переписки, пе
реездов, болезненного состояния кишечника и т. д. и т. д.

Кланяйтесь г-же Плехановой и Аксельроду от меня и от
Людвига и Л уизы  Фрейбергер. тя. ^J 1 г 1 Искренне Ваш

Ф. Энгельс.
Вы пе указываете адреса, поэтому пишу по старому.

1 Речь идет о книге Г. В. Плеханова «К вопросу о развитии монисти
ческого взгляда на историю». Ред.



20 ф е в р а л я  1895 г. 339

209. 

Г. В. ПЛЕХАНОВ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Женева, 20 февраля 1895 г.

Мой Генерал!
Я не ответил Вам сразу только потому, что понял, как  трудно 

уладить дело, о котором идет речь. Очевидно, что Фрейбергеру 
неудобно явиться в качестве врача, не будучи приглашенным 
Верой. С другой стороны, если бы Вера решилась поговорить
о своей болезни с Бернштейном или с Элеонорой Маркс-Эвелинг, 
эго было бы уже началом благоразумия, которое, при ее харак
тере, представляется мне совершенно невозможным. Из этого 
положения есть только один выход: это напасть на Веру, когда 
она придет к Вам. Увидя, что Вы на моей стороне, она сложит 
оружие без сопротивления.

Я послал Вере январский номер «Русского Богатства». Там 
есть критика Вашей книги «Происхождение семьи, собствен
ности и т. д.» некоего З а к а 1. Господин этот совсем не известен 
в пашей литературе, и, судя ио началу, он не обещает ничего 
хорошего. Его критика нелепа, как и все нападки против Вас 
и Маркса, помещаемые в этом ж урнале. Меня удивляет, что гос
подин. Даниельсон продолжает сотрудничать в нем, ведь харак
тер его теперь уже вполне определился. Впрочем, и сам Даниель
сон в статье, направленной против Струве 2, говорит о прави
тельстве Н иколая II, как о правительстве, которое может взять 
на себя заботу об «организации производства» в нашей стране. 
Уже одно это показывает, что он является реакционером и уто
пистом в одно и то же время.

Со стороны Михайловского подобные глупости меня совсем 
не удивляют. У же во времена Лорис-М еликова он ясно изложил 
свою «программу», в которой царское правительство фигури
рует в качестве миротворца и организатора 3. Но переводчик 
«Капитала» должен был бы обладать большим политическим 
тактом. Даниельсон принесет большой вред нашему революцион
ному движению. Не могли ли бы Вы высказаться по этому 
вопросу в «Neue Zeit», например? Вопрос безусловно стоит того, 
чтобы посвятить ему несколько страниц. А Ваш голос живо

1 Зак Jl.f Исторический материализм. «Русское Богатство» № 1, 
1895' г. Ред.

2 Речь идет о статье Даниельсона «Апология власти денег, как при
знак времени», помещенной в «.Русском Богатстве» № 1, 2 за 1895 г. под 
псевдонимом Николай —он. Ред.

3 Михайловский Н. К ., Литературные заметки. «Отечественные 
Записки» № 10 за 1880 г. Ред.

*
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положит конец всем «превратным толкованиям» этого господина.
Если наши «истинные социалисты» порядочные реакцио

неры, зато земства наши оживились. Вам, конечно, известна 
петиция Тверского земства. Петиция Черниговского земства 
еще более вы разительна1. Молодой идиот из Зимнего Дворца 
оказал своею речью громадную услугу революционной партии.

Пожалуйста, поклонитесь хорошенько от меня Фрейберге- 
рам и Эвелингам.

Преданный Вам
Г . Плеханов.

P . S. Читали ли Вы доклад Ж ореса об идеализме и материа
лизме? Странный «философ» этот господин Жорес!

Мой адрес теперь: 6, rue de Candolle, Ж енева.

210.
ЭНГЕЛЬС — Г. В. ПЛЕХАНОВУ

11 Ж енеку.

Лондон, 20 февраля 1895 г.
Дорогой Плеханов!
Вот уже неделя, как все улажено. Вера написала мне, что 

очень охотно будет лечиться у Фрейбергера. Последний был 
у нее неделю тому назад и с тех пор еще два раза. Он иашел 
у нее сильный бронхит и прописал необходимые лекарства. 
Но оп говорит, что для лее важнее всего переменить систему 
питания. Ей нужно есть мясо вместо всяких фруктовых желе и 
прочей растительной пищи. Фрейбергера сейчас нет дома, по
этому я еще вернусь к ее здоровью в конце этого письма.

Теперь, после того как Вы в известной степени поручили 
мне заботу о ее здоровье, Вы должны мне сказать, не нуждается 
ли она в деньгах. Если да, то я попрошу у Вас разрешения пред
ложить Вам для нее немного денег, хотя бы на время ее болезни. 
Я Вам пошлю, скажем, для начала пять фунтов, которые Вы 
ее заставите принять, как бы от себя, так чтобы я  вовсе не

1 Имеются в виду земские адреса, составленные в связи с началом 
царствования Николая II. В них в весьма умеренной и верноподданниче
ской форме высказывалось пожелание, чтобы правительство прислушива
лось к голосу общественных учреждений и привлекало их к решению ряда 
внутренних вопросов. Ответом на адреса земств послужила речь Николая II 
от 17 (29) января 1895 г., в которой оп назвал стремления представителей 
земства к участию в делах внутреннего управления «бессмысленными меч
таниями». Ред.
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упоминался. Вы можете ей сказать, что посылаете эти деньги 
для того, чтобы у нее не было никакого предлога отказаться от 
перемены режима, и что Фрейбергер такую перемену считает 
необходимой. Или придумайте еще что-нибудь.

У  меня не будет времени прочитать критику, которую дает 
«Русское Богатство» на мою книгу. Я уже достаточно прочел 
по этому поводу в январском номере за 1894 го д 1. Что касается 
Даниельсона, боюсь, что с ним ничего не поделаешь. Я переслал 
ему письмом материалы о русских делах из моего сборника 
«Статьи иа международные темы» из газеты «Volksstaat», и осо
бенно приложение 1894 г . 2, отчасти направленное прямо по 
его адресу. Он это получил, но, как видите, все ни к чему. Совер
шенно невозможно полемизировать с тем поколением русских, 
к которому он принадлежит и которое все еще верит в стихийно 
коммунистическую миссию, якобы отличающую Россию, истин
ную святую Русь, от других неверных народов.

Впрочем, в такой стране, как ваша, где современная крупная 
промышленность привита к первобытной крестьянской общине 
и где одновременно представлены все промежуточные стадии 
ц и в и л и з а ц и и ,  в стране, к тому же окруженной более или менее 
прочной интеллектуальной китайской стеной, возведенной дес
потизмом, не приходится удивляться возникновению самых неве
роятных и причудливых сочетаний идей. Возьмите хотя бы бед
нягу Флеровского, который воображает, что столы и кровати 
мыслят, но пе имеют памяти. Это стадия, через которую страна 
должна пройти. Постепенно, с ростом городов, изолированность 
талантливых людей исчезнет, а с нею исчезнут и эти идейные 
блуждания, вызванные одиночеством, бессистемностью случай
ных знаний этих чудаков-мыслителей, а отчасти также — у на
родников — отчаянием при виде круш ения их надежд. В самом 
деле, народник, бывший террорист, вполне может кончить тем, 
что станет монархистом.

Чтобы ввязаться в эту полемику, мне пришлось бы познако
миться с целой литературой, а затем следить за ней и отвечать. 
Это отняло бы все мое время в течение года и единственным, по
лезным результатом было бы, вероятно, то, что я знал бы рус
ский язык гораздо лучше, чем сейчас. Но меня просят о том же 
для Италии по поводу почтенного Лориа. А я и так уже завален 
работой!

Жорес стоит на верном пути. Он учится марксизму и не 
следует его слишком торопить. Он уже сделал довольно большие

1 Речь идет об обозрении Н. К. Михайловского «Литература и ж й з н ь » 
(«Русское Богатство» № 1, 1894). Ред.

2 Послесловие Энгельса к статье «Об общественных отношениях 
в России». См. стр. 285—297 настоящего сборника. Ред.
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успехи, гораздо большие, чем я ожидал. Впрочем, не будем 
требовать излишней ортодоксальности! П артия так велика, 
а теория М аркса настолько распространена, что отдельные пута
ники ие могут принести особого вреда на Западе. У  вас же дело 
другого рода, — так же как  было у нас в 1845—1859 годах.

Относительно Н иколая я с Вами согласен. Земский собор 
состоится наперекор этому маленькому человечку.

Ф рейбергер вернулся и говорит, что Вере гораздо лучше 
и что до сих пор он ие прослушал у нее абсолютно ничего, 
кроме застарелого и запущенного катарра бронхов.

Искренне Ваш
Ф. Э.

211.
Г. В. ПЛЕХА НОВ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
Ж с не и а, 3 марта 1895 г.

Мой Генерал!
Прежде всего о Вере. Благодарю  Вас за Ваше великодушное 

предложение, которое я считаю трогательным доказательством 
Вашего к нам дружеского отношения, но даю Вам честное слово, 
что Вера не нуждается в деньгах. Я надеюсь, что она еще долго 
не будет в них нуждаться. К несчастью, главная трудность 
состоит ие в том, чтобы послать ей денег, а в том, чтобы за
ставить се их истратить. У  нее свои особые принципы: она 
себе ие позволяет «роскоши», а то, что она называет роскошью, 
другие считают необходимым. В этом отношении она неиспра
вима. Когда мы жили вместе в Мориэ, я заставлял се иметь здо
ровую и разнообразную пищу, заказы вая ее хозяйке ежедпев- 
иые обеды для нее. В Лондоне, живя одна, она пользуется своей 
свободой, чтобы совсем ие обедать. Кусок жареного мяса, иногда 
две чашки чаю или кофе с несколькими булочками — вот ее 
обыкновенные трапезы. Я браню ее во всех своих письмах, но 
она ие обращает на это внимания. Что я могу поделать в таких 
условиях?

Это поистине непростительная растрата драгоценных для 
нашего движения сил. Побраните ее со своей стороны. Вы этим 
окажете нам услугу.

Я прекрасно понимаю, что чтение «Русского Богатства» 
не является привлекательной работой, — мы-то вынуждены это 
делать. Мне кажется, что Вы не имеете точного представления
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о политическом кретинизме этих господ. Вот пример. В конце 
царствования Александра II, во время диктатуры Лорис-Ме- 
ликова, когда еще существовала некоторая свобода печати, тот 
самый г. М ихайловский, с которым мы теперь полемизируем, 
писал в одной из своих статей, что в России миссия разрешения 
социального вопроса принадлеж ит  именно правительству. На 
Западе — другое дело, говорил он, но мы совсем не западники1. 
Эти слова писались в тот момент, когда революционеры вели 
войну не на жизнь, а на смерть с.русским  правительством и 
когда правительство спрашивало себя, не должно ли оно 
уступить. Отсюда Вы видите, как реакционен и вреден у нас этот 
вид утопического социализма, проповедуемого Михайловским. 
А в данный момент, когда так называемое общество становится 
на дыбы против Н иколая II, — Даниельсон, «друг Маркса», 
переводчик «Капитала» (мимоходом замечу — переводчик, при
надлежащий к категории предателей 2), «истинный марксист» 
и т. д., и т. д., и т. д. снова начинает, поразительно кстати, нести 
тот же вздор. Если бы я был на месте Николая, я бы наградил 
господина Даниельсона орденом!

Положение у нас так ясно, что не требуется долго изучать 
его, чтобы осудить «государственный социализм» Даниельсона. 
Несколько неодобрительных слов с Вашей стороны принесли бы 
большую пользу, и именно о такой помощи русской революции 
я говорил в моем предыдущем письме. Раз Вы очень заняты, 
ие буду к этому возвращаться. Но если бы встал вопрос о вы
боре между Даниельсоном  и Лориа, то я сказал бы: Генерал, 
выберите Даниельсона, — это важнее.

Прилагаю  ответ русских либералов на знаменитую речь 
Николая. Письмо было перепечатано в Лондоне, но оно под
линно; оно обошло всю Россию, прежде чем попасть в Лондон. 
Вы увидите из письма, что мы можем надеяться на лучшие вре
мена.

По-моему, года через 4—5 в России возродится терроризм. 
Хотим ли мы этого или нет, но это неизбежно.

Кланяйтесь и поблагодарите Фрейбергера от меня.

Преданный Вам
Г . Плеханов.

1 Михайловский Н. К ., Литературные заметки. «Отечественные 
Записки» № 10, 1880 г. Ред.

2 Игра слов: traduttore (итал.) — переводчик, traditore (итал.) — 
предатель. Ред .
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212,
В. И. ЗАСУЛИЧ — ЭНГЕЛЬСУ * 

в Лондоне.
Лондон, апрель 1895 г.

Дорогой гражданин Энгельс!
От всего сердца благодарю Вас за книгу, которую Вы мне 

прислали...
Русские газеты пишут сейчас о проекте (говорят, что это 

правительственный проект) превращения крестьянских выкуп
ных платежей (2/3 установленной суммы их уже выплачено) 
в обыкновенный и, следовательно, постоянный налог. Проект 
предусматривает также объявление крестьянских земель неот
чуждаемой собственностью казны, отдающейся крестьянам во 
владение; неотчуждаемой она должна быть и для невольных 
владельцев — крестьян. «Русские Ведомости» пишут, что это 
было бы великолепно, что таким образом крестьяне будут на
всегда лишены возможности продавать свои наделы. Но даже 
самому деспотическому правительству, если оно собирается на
нести такой удар «праву собственности» и «святости договоров» 
и если оно намерено превратить в вечных рабов казны боль
шинство своих подданных, — даже такому правительству при
ходится делать вид, что оно действует в интересах «обществен
ного блага». И если оно действительно думает все это проделать, 
то поддержка прессы, сделавшей своей специальностью пропо
ведь любви к крестьянам, оказала бы ему неоценимую услугу. 
Однако было бы неестественно вознаграждать эти круги введе
нием конституции.

Преданная Вам
J5. Засулич•

213. 

Г. В. ПЛЕХАНОВ — ЭНГЕЛЬСУ 

в Лондон.
[Женева, конец мая — июнь 1895 г.]

Дорогой Генерал!
Не писал Вам уже целую вечность. Мне мешали работа, 

усталость и постоянное нездоровье — следствие переутомления 
и сидячей жизни, которую я веду. Между тем, мне нужно многое 
сказать Вам.
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Вы уже знаете, что господин Николай младший оказался 
отъявленным реакционером. После нескольких легких уклоне
ний в сторону либерализма он решил итти по пути своего доро
гого папаши. Дурново и другие актеры предыдущего царство
вания могут теперь себя поздравить. Свирепо преследуется 
печать, не прекращаются аресты. В начале мая (старого стиля) 
п Москве была устроена облава, причем было арестовано до 
«SO человек обоего пола. У дар был нанесен либералам  и социал- 
демократам. Среди арестованных много рабочих. Аресты в ра
бочем классе были произведены в связи с празднованием 1 Мая, 
которое было отмечено в Москве собранием, где присутствовало 
126 делегатов от рабочих круж ков. Это празднование было в то 
же время чем-то вроде местного съезда Москвы и ее окрестностей. 
Полиция, проведав о происшедшем, наносила удары наудачу, 
так как  не знала ничего определенного. Однако она наложила 
руку на нескольких лиц, действительно «виновных» с ее точки 
прения. Что особенно подстрекало усердие полицейских, — это 
ярославская стачка> о которой Вы, без сомнения, слышали. К ак 
раз в начале мая (старого стиля) забастовало восемь тысяч 
рабочих. Бы ла вызвана солдатня. Произошла настоящая битва 
между войсками и стачечниками. Восемь рабочих было убито, 
/6 ранено. По сообщениям от 8 мая (т. е. от 20 мая н. cm .) — 
последним известиям, которые дошли до меня об этом деле, — 
стачка продолжалась. К ак сейчас обстоит дело, еще не зн аю 1.

Известия из Петербурга нисколько не лучше. Вернее, по- 
гкольку дело касается общего недовольства, они хороши: 
революционное движение никогда еще не было таким сильным 
за последнее десятилетие, но правительство принимает оборони
тельные меры. В России становится ж арко. Со to bedzie, со to 
bedzie 2!

Спасибо за «Классовую борьбу» 3. Кстати. Не разрешите ли 
Вы нам перевести Ваши книги «Положение рабочего класса 
п Англии» и «Переворот в науке, произведенный г. Дюрингом»? 
г)то — для издания в России. Т олько... там цензура, и она не 
особенно любезна в настоящий момент, — наоборот.

Посылаю Вам русскую брошюру. Прочтите конец этой бро
шюры и Вы увидите, что борьба наших народников «против 
капитализма» все более и более вырождается в союз с царизмом.

1 У Плеханова неточно. Стачка на Большой Ярославской мануфак
туре Корзинкиных происходила с 26 апреля но 2 мая 1895 года. В резуль
тате упорной борьбы рабочие добились удовлетворения своих основных 
требований. Ред.

2 Цитата из «Dziady» Мицкевича, означающая: «Что-то будет, что-то 
будет!». Ред.

3 Работа Маркса «Классовая борьба во Франции с 1848 ио 1850 г.», 
ни д. 1895 г. Ред.

Переписка
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«Лучшая критика, какую  можно было бы сделать на эту велико
лепную «программу», имеется в «Коммунистическом манифесте» 
(об «истинном немецком социализме»). Так проходит слава 
народников! И подумать, что Даниельсон в этой милой компании 1

К ак Вы себя чувствуете; дорогой Генерал? Часто ли видите 
Веру?

Привет от меня Бернштейну, Эвелингам, Фрейбергерам, 
Мендельсону и всем Вашим лондонским друзьям.

Преданный Вам
Г • Плеханов♦

P. S. Вы меня очень обяжете, прислав мне новую книгу 
Лориа К

1 Имеется в виду книга Лориа «Problemi sociali contemporanei» 
(«Современные социальные проблемы»), вышедшая в Милане в 1894 г. 
Ред.
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А

Адлер, Виктор (1852— 1918) — один 
из лидеров австрийской социал- 
демократии и II Интернационала, 
реформист — 282.

Адлер, Георг (1863— 1908) — немец
кий экономист, «катедер-социа- 
лист» — 135.

Аксельрод, П. Б . (1850— 1928) — рус
ский социал-демократ; в 70-х го
дах народник; в 1883 г. вместе с 
Плехановым и другими организо
вал группу «Освобождение труда», 
в дальнейшем меньшевик-ликвида
тор; шовинист и враг Великой 
Октябрьской социалистической 
революции — 281, 302, 328, 337, 
338

Александр I I  (1818—1881)— русский 
император (1855—1881) — 286, 329, 
343.

Александр I I I  (1845— 1894) — рус
ский император (1881— 1894) — 
315 329.

* Анненков, 17. В . (1812— 1887) — рус
ский литератор, в 40-х годах стоял 
па радикальных позициях, позднее 
либерал — 9, 10, 21, 23.

Б
Набст, Й . К . (1824— 1881) — рус

ский буржуазный экономист, пу
1 Адресаты Маркса и Энгельса отмечены

•аездочкой. Ред.

блицист; профессор Московского 
университета — 31.

Байер, Карл Роберт (Бир) (1835—
1902) — немецкий писатель-рома
нист — 213.

Бакс, Эрнест Бельфорт (1854— 
1926) — английский социалист-ре
формист, один из основателей Со
циал-демократической федерации, 
а в 1884 г. — Социалистической 
лиги; впоследствии один из пра
вых лидеров Британской социали
стической партии — 258.

Бакунин, М. А . (1814— 1876) — один 
из идеологов анархизма; вел фрак
ционную борьбу против Генераль
ного Совета I Интернационала, 
возглавляемого Марксом; был ис
ключен из рядов Интернационала 
на Гаагском конгрессе (1872) — 37, 
40—45, 54, 59—65, 80—82, 84—
86, 90, 194, 202, 285.

*Баранов, В. О. — доктор филосо
фии — 58, 59, 80, 84.

Бартенев — см. Нетов, В.
Бастиа, Фредерик (1801— 1850) — 

французский вульгарный эконо
мист, проповедник «гармонии» ин
тересов труда и капитала — 99, 
217.

Бауэр, Бруно (1809— 1882) — немец
кий публицист, один из представи
телей младогегельянства — 69.

Бевану Филипс — английский бур
жуазный статистик-экономист, ав
тор книги «А Handbook to the
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Industries of the British Isles and 
the United States» («Справочник 
британской и американской про
мышленности»), 1882 г. — 137.

Бейст, Фридрих Фердинанд, барон 
(1809— 1886) — с февраля 1849 г. 
саксонский министр иностранных 
дел; крайний реакционер; с
1866 г. австрийский министр ино
странных дел и канцлер — 75.

Бек, Григорий — участник народо
вольческих кружков в России и 
за границей; позднее отошел от 

еволюционной деятельности — 
16—324.

Беккер, Иоганн Филипп (1809— 
1866) — немецкий рабочий-револю
ционер; участник революции 1848— 
1849 гг. в Германии; организатор 
немецких секций I Интернациона
ла в Швейцарии; друг Маркса и 
Энгельса — 35, 39, 40, 42, 44, 46,
52, 54, 57.

Беляев, И. Д . (1810— 1873) — исто
рик русского права, профессор 
Московского университета; автор 
работы «Крестьяне на Руси» 
(186 ') — 93. 94.

Берви, В. В. (псевдоним Флеропский) 
(1829— 1918) — русский публи- 
цист-народиик; автор книги «Поло
жение рабочего класса в России»
(1869) — 39, 70, 72, 83, 189, 200,
341.

Бердет-Каутс, Анджелла Джорд
жина, баронесса (1814— 1906) — 
английская филантропка — 279.

Бернс, Лиззи (ум. в 1878 г.) — ир
ландская работница, вторая жопа 
Ф. Энгельса — 189, 207, 226, 227,
231.

Бернс — см. Ротттер, Мэри Эллен.
Бернштейнf Эдуард (1850— 1932) — 

немецкий со шал-демократ; в 
1881— 1890 гг. редактор централь
ного органа партии «Sozial-demo- 
krat»; ренегат, выступивший после 
смерти Энгельса с ревизией мар
ксизма по всем вопросам теории и 
тактики; один из лидеров II Интер
национала — 305, 320, 321, 328, 
329, 333, 334, 339, 346.

Бизли, Эдуард Спенсер (1831— 
1915) — английский историк; в пе
риод I Интернационала участвовал 
в рабочем движении — 219.

Бир — см. Байер, К,

Бисмарк, Отто Эдуард (1815—* 
1898) — представитель прусского 
юнкерства; осуществлял обьеди- 
нение Германии реакционным пу* 
тем, первый канцлер Германской 
империи (1871— 1890); ввел исклю* 
чительный закон против социали» 
стов — 75, 145, 153, 216, 228,
232, 274, 306, 310.

Блан, Луи  (1811— 1882) — француз
ский мелкобуржуазный социалист, 
журналист и историк; член вре- 
менного французского правитель
ства 1848 г. —*22.

Бланки, Луи Огюст (1805— 1881) — 
французский революционер, ком
мунист-утопист — 25.

Блейхредер, Герсон (1822— 1893) — 
глава германского банкирского 
дома, компаньон и сотрудник Бис
марка — 306.

Блок, Морис (1816—1901) — фран
цузский буржуазный экономист и 
статистик — 91.

Блон, Джемс (1830— 1893) — госу
дарственный секретарь США 
(1881) — 254.

Б оград-Плеханова, Р. М. (1858— 
1948) — жопа Г. В. Плеханова —
324, 326, 332, 338.

Боклъ, Генри Томас (1821— 1862) — 
английский буржуазный историк, 
автор трехтомной «History of Civi
lisation of England» («История ци
вилизации в Англии») (1857— 
1861) — 192.

Боркгейм, Сигизмунд Людвиг (1825— 
1885) — немецкий демократ, участ
ник революции 1848—1849 гг. в 
Германии; позднее эмигрант в 
Швейцарии и Англии — 45.

Браше, Вильгельм (1842— 1880) — 
немецкий социал-демократ, один 
из руководителей эйзенахской пар
тии; редактор и издатель социа
листического ежегодгика «Volks- 
kalender» — 225, 226, 231.

Браун, Генрих (1854— 1927) — не
мецкий социал-демократ, журна
лист, один из редакторов «Sozial- 
politisches Zentralblatt»; в 1903— 
1907 гг. член рейхстага, ревизио
нист — 182.

Брентано, Луйо (1844— 1931) — не
мецкий буржуазный экономист, 
злейший враг марксизма и револю
ционного рабочего движения— 138.
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Броссэ — швейцарский рабочий, член
I Интернационала — один из ли
деров бакунистского Альянса — 40.

Буагильбер, Пьер (1646— 1714) — 
французский экономист, предше
ственник физиократов — 154.

Бюффе, Луи Жозеф (1818— 1898) — 
французский министр внутренних 
дел (1875—1876) — 217.

Бюхнер, Людвиг (1824— 1899) — не
мецкий физиолог и философ, вуль
гарный материалист — 212.

В
Вагнер, Адольф (1835— 1917) — не

мецкий буржуазный экономист, 
основатель реакционной христиан- 
ско-социалыюй партии (1878) —
93, 94.

Вайян, Эдуард (1840— 1915) — фран
цузский социалист, бланкист, член 
Генерального Совета I Интерна
ционала и Парижской Коммуны; 
в 1871— 18S0 гг. эмигрант п Лон
доне; впоследствии один из дея
телей французской Социалистиче
ской партии — 193.

Валуев, П. А .у граф (1814— 1890) — 
царский министр; председатель
ствовал в комиссии по изучению 
положения сельского хозяйства в 
России («Валуевская комиссия») —
76.

Введенский, И . И. (1813— 1855) — 
русский педагог и публицист демо
кратического направления; изве
стен как переводчик Диккенса, 
Теккерея и других романистов —
94.

Вегерман — немецкий политический 
эмигрант — 46.

Виллетар, Эдмонд (1828— 1889) — 
французский либеральный публи
цист и историк— .194.

Вильгельм I  (1797— 1888) — прус
ский король (1861— 1888) и гер
манский император (1871— 1888) — 
274.

Вильямс, А. — псевдоним Маркса.
Вирхов, Рудольф (1821— 1902) — не

мецкий физиолог; либерал, ярый 
краг социалистического движе
ния — 223.

Вобан, Себастьян (1633—1707) — 
французский маршал, военный ин
женер и писатель — 154,

Воден, А. М. (1870— 1939) — рус
ский литератор и переводчик; уча
ствовал в социал-демократических 
кружках в Петербурге и за грани
цей — 326.

Вольф, Вильгельм (1809— 1864) — 
немецкий революционный публи
цист, член Союза коммунистов, 
один из редакторов «Новой Рейн
ской Газет у»; соратник и близ
кий друг Маркса и Энгельса — 24,
26, 29.

Воротное, В. П. (1847— 1918) — один 
из представителей русского либе
рального народничества 80—90-х 
годов — 158, 163, 331.

Врублевский, Валерий (1836— 1908) — 
польский революционер, участник 
восстания 1863 г. в Польше; ге
нерал Парижской Коммуны— 195.

Вышнеградский, И . А. (1831— 1895) — 
министр финансов царской России 
(1888— 1892) — 164.

Г
Гакстгаузен, Август (1792— 1866) — 

прусский чиновник, автор работы 
об общинном землевладении в Рос
сии — 47, 201, 221, 2.85.

* Гартман, Л . Н. (1850— 1913) — 
народоволец; с 1880 г. в эмигра
ции; заграничный представитель 
«Народной Воли», был знаком с 
Марксом и Энгельсом — 234, 235, 
252, 254, 256.

Гегг, Аманд (1820—1897) — немец
кий мелкобуржуазный демократ — 
35.

Гегель, Георг Фридрих Вильгельм 
(1770— 1831) — немецкий философ, 
диалектик, основатель системы 
объекти иного абсолютного идеа
лизма — 124, 310, 325.

Геккель, Эрнст (1834— 1919) — не
мецкий естествоиспытатель, мате
риалист, дарвинист — 228.

Гельвальд, Фридрих Антон Геллер 
(1842— 1892) — немецкий этно
граф, географ и историк — 213.

Гельвеций, Клод Адриен (1715— 
1771) — французский философ-ма
териалист, просветитель — 325.

Гельд, Адольф (1844— 1880) — немец
кий буржуазный экономист, про
фессор Боннского и Берлинского 
университетов — 93.
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Гельмгольц, Герман (1821— 1894) — 
немецкий физик и физиолог — 122,
210.

Гельфанд, А. Л. (псевдоним Парвус) 
(1869— 1924) — русский социал-
демократ; в 90-х и начале 900-х го
дов работал в германской социал- 
демократии; во время первой ми
ровой войны шовинист и агент гер
манского империализма — 329.

Гервипус, Георг Готфрид (1805— 
1871) — немецкий либеральный 
историк, автор 8-томной «Истории
XIX века» — 89.

Герцен, А. И. (1812— 1870) — вели
кий русский революционер-демо
крат — 28, 89, 96, 133—134, 199,
201, 202, 220, 221, 285, 286,
293.

Гёте, Иоганн Вольфганг (1749— 
1832) — великий немецкий поэт — 
121.

Гизо, Франсуа Пьер Гильом (1787—
1874) — французский буржуазный 
историк и реакционный государ
ственный деятель — 69.

Гильом, Джемс (1844— 1917) — швей
царский анархист, ближайший 
сподвижник Бакунина, один из 
руководителей тайного Альянса; 
иа Гаагском конгрессе (1872) был 
исключен из I Интернационала — 
40, 43, 52, 53, 86.

Гильфердинг, А. Ф. (1831— 1872) — 
входил в круг московских славя
нофилов, в 1853 г. написал работу 
«О сродстве языка славянского с 
санскритским», критику которой 
дает II. Г. Чернышевский — 95.

Гиппо — американский исследова
тель буржуазной педагогики, пи
савший о школьном деле в Аме
рике — 240.

Гирш, Карл (1841— 1900) — немец
кий социал-демократ, редактор га
зеты «Volksslaat» (1870— 1871) — 
225, 255.

Гладстон 7 Вильям (1809— 1898) — 
лидер английской либеральной 
партии, неоднократно премьер-ми
нистр и член либеральных каби
нетов — 259, 310, 315.

Гоббс, Томас (1588— 1679) — англий
ский философ, представитель меха
нистического материализма — 213.

Годунов, Борис (1551— 1605) — рус
ский царь (1598— 1605) —’ 94.

Головачев, А. А. (1819— 1903) — рус
ский либеральный общественный ’ 
деятель, публицист, автор книги « 
«Десять лет реформ (1861— 1871)» 
(1872) — 88, 90.

Голохвастов, П. Д . (1839— 1892) — 
русский реакционный писатель, 
редактор реакционной газеты 
«Гражданин» — 218.

Гольбах, Поль Анри (1723— 1789) — 
французский философ-материа-j
лист — 325. j

Гоуэлл, Дэюордж (1833— 1910) — один, 
из лидеров тред-юнионов; член 
Генерального Совета I Интернацио
нала, впоследствии ренегат— 259. j

Гросс, Густав (род. в 1856 г.) —•, 
австрийский буржуазный эконо-' 
мист и политический деятель, ав
тор биографии Маркса (1885) для 
«Allgemeine Deutsche Biographic»^
129.

Гульд, Джей (1836— 1892) — амери
канский банкир, железнодорож
ный магнат — 111.

Гурвич, И. А. (1860— 1924) — рус
ский эмигрант в Америке, с 90-х 
годов участвовал в социалистиче
ском движении; впоследствии реви
зионист — 283, 284.

Гэд, Жюль (1845—1922) — француз
ский социалист, один из основате
лей Французской рабочей партии; 
в 80—90-х годах вел борьбу против 
поссибилистов; в дальнейшем пред
ставитель центристского течения 
во II Интернационале — 326.

Гюйо — книготорговец в Париже — 
217.

д
Дакоста, Евгений — профессор ма

тематики в Париже, отец Гастона 
и Шарля Дакоста, участников Па
рижской Коммуны — 238, 245,
246, 250.

Дакоста, Шарль Николя (род. в 
1846 г.) — французский социалист, 
бланкист, участник Парижской 
Коммуны, эмигрант в Лопдопе — 
238, 246.

Даль — один из редакторов журнала 
«Вперед!», издававшегося Лавро
вым — 226.

* Даниельсон, 11. Ф. (псевдоним Ни
колай —он) (1844— 1918) — рус-
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ский экономист, один из идеологов 
народничества, перевел I, II и 
III тома «Капитала» (I том совместно 
с Г. Лопатиным); снабжал Маркса 
и впоследствии Энгельса книгами 
и материалами о России — 67, 68, 
70—72, 74, 76,77, 79, 80, 82, 84—86, 
88—94, 96, 97, 99, 100, 106, 108,
109, 113— 123, 126, 128— 131, 133, 
135, 138, 140— 142, 144, 145, 148,
152, 156, 159, 160, 165, 168, 172,
175, 176, 179— 181, 183—186, 269,
272, 275, 283, 330, 331, 333, 334,
341, 343, 346.

Дарвин, Чарлз Роберт (1809— 
1882) — английский ' естествоиспы
татель, основатель современного 
учения о происхождении видов ра
стений и животных — 121, 122, 
138, 211—213.

Девиль, Габриэль (род. в 1854 г.) — 
французский социалист, автор по
пулярного изложения I тома «Ка
питала»; впоследствии отошел от 
социалистического движения —
271, 273, 306.

Дегаев, С. П. (1854—1908) — прово
катор в рядах партии «Народная 
Воля» — 272.

Дейч, JI. Г. (1855— 1941) — один из 
основателей группы «Освобожде
ние труда», меньшевик, после 
Октябрьской „революции отошел 
от политической деятельности — 
307.

Де Роберти, Евгений Валентинович 
(1843—1915) — русский философ- 
позитивист, проживавший во 
Франции, сотрудник журнала «La 
Philosophic Positive» — 188.

Джевонс, Вильям Стенли (1835— 
1882) — английский профессор по
литической экономии и философии, 
представитель субъективного на
правления буржуазной политиче
ской экономии — 134, 136.

Джонсон — псевдоним Маркса.
Джоуль, Джемс Прескот (1818— 

1889) — английский физик — 122, 
138.

Дидро, Дени (1713—1784)— фран
цузский материалист, писатель и 
поэт, основатель и редактор «Эн
циклопедии» — 77, 122.

Диккенс, Чарлз (1812— 1870) — 
английский писатель-реалист —
94.

Дитц, Иоганн Генрих Вильгельм 
(1843—1922) — немецкий социал- 
демократ, основатель и руководи
тель крупнейшего немецкого со
циал-демократического книгоизда
тельства в Штутгарте — 184.

Добролюбов, Н. А. (1836— 1861) —■ 
великий русский революционер - 
демократ — 58, 76, 77, 92, 95, 277.

Домбровский, Ярослав (1836—1871) — 
польский революционер, генерал 
Парижской Коммуны; погиб на 
баррикадах при защите Парижа —
50.

Донкин — английский врач, лечив
ший семью Маркса в Лондоне — 
И З .

Драгоманов, М. П. (1841— 1895) — 
украинский буржуазный историк 
и общественный деятель, идеолог 
украинского национал-либерализ- 
ма — 317.

Дубов, А. — член Славянской сек
ции I Интернационала в Цюри
хе — 53.

Дурново, И. Н. (1830—1903) — ми
нистр внутренних дел (1889— 
1895), затем председатель комитета 
министров; один из ярых провод
ников реакционной политики Але
ксандра III — 345.

Дыок — американский социалист, 
один из редакторов социалистиче
ской газеты «New-Yorker Volkszei- 

. tung» — 255.
Дэвис, Джон (1569— 1626) — англий

ский юрист и поэт — 143.
Дюваль, Теодор — швейцарский ра

бочий; бакунист, член централь
ного бюро Альянса, впоследствии 
член Романского федерального 
комитета I Интернационала в Же
неве — 46.

Дюпле, Франсуа (ум. в 1906 г.) — 
председатель Французской секции 
Интернационала в Женеве в 1866 г., 
делегат на Лондонской конферен
ции 1865 года — 46.

Дюпон, Эжен (1831—1881) — член 
Генерального Совета Интернацио
нала с 1865 по 1871 г., секретарь- 
корреспондент для Франции — 43.

Дюринг, Евгений (1833—1921) — не
мецкий вульгарный материалист 
и позитивист, представитель реак
ционного мещанского «уравнитель
ного» социализма — 225—228.

23 Переписка
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Е

Евреипова, А. М. (род. в 1844 г.) — 
издательница «Северного Вестни
ка» с 1883 по 1890 г. — 144. .

Егер, Евгений (1842— 1926) — немец
кий либеральный публицист — 93.

Екатерина I I  (1729— 179(5) — рус
ская императрица (1762— 1796) — 
205.

Ермолов, А. С. (1846— 1917) — рус
ский государственный деятель, ми
нистр земледелия и государствен
ных имуществ с 1892 по 1905 г., 
автор книги «Неурожай и народ
ное бедствие» — 172.

Ж

* Шаклар} Шарль Виктор (1843— 
1900) — французский революцио
нер, бланкист, деятель Парижской 
Коммуны, редактор русского жур
нала «Слово» — 51, 223, 224.

Желваков, Н. А. (1860— 1832) — на
родоволец; в марте 1882 г. совер
шил убийство военного прокурора 
Стрельникова; в тот же день был 
судим военным судом и повешен — 
317.

Шепни — см. Маркс, Женни.
Шорес, Жан (1859— 1914) — лидер 

реформистского крыла француз
ской Социалистической партии и 
один из руководящих деятелей
II Интернационала, пацифист — 
340, 341.

Шохов, Л. Ф. (1840—1872) — русский 
публицист, автор ряда статей но 
крестьянскому вопросу — 83.

Шуговский, II. И. (1842— 1895) — 
русский политический эмигрант в 
Швейцарии, бакунист, член I Ин
тернационала — 54, 86.

Жуковский, 70. Г. (1822— 1907) — 
русский буржуазный экономист, 
автор статьи «Карл Маркс и его 
книга о капитале» («Вестник Ев
ропы) № 9 за 1877 г.), в которой 
пытался дать критику экономиче
ского учения Маркса — 91, 98,
174, 221, 229, 292.

3
Загуъяев, М. А. (1834— 1900) — жур- 

налист, редактор политического

отдела либеральной газеты «Го-1 
лос» — 189. I

Зак, Л. М. — 339. |
* Засу.гич, В. И . (1851— 1919) —J

одна из основательниц группъя 
«Освобождение труда»; послет
II съезда РСДРП примыкала щ 
меньшевикам — 126, 273, 281, 299Л 
300, 3)2—305, 307, 308, 311—314J
316, 320, 323—328, 334, 336—339/1
342, 344, 346. |

Зейдлиц — немецкий естествоиспытаЯ 
тель, дарвинист — 213. %

Зибер, II. И. (1844— 1888) — русский! 
экономист, один из первых «легаль-| 
ных марксистов» — 87, 88, 90, 98,1
112, 229.

Зигель, Франц (1824— 1902) — немец*) 
кий мелкобуржуазный демократ;” 
принимал участие в германской 
революции 1848— 1849 гг. в Ба-.,; 
доне — возглавлял баденскую ре-̂  
волюционную армию, участвовал в' 
1 ражданской войне в Америке на 
стороне северян в качестве гене
рала — 30.

Зорге, Фридрих Альберт (1828— 
1906) — немецкий социал-демо
крат, участник баденского восста
ния 1849 г.; секретарь Генераль
ного Совета I Интернационала 
после перенесения его в Нью-Йорк; 
друг Маркса и Энгельса — 255.

И
Ивашоков, И. И. (1844— 1912) — рус

ский буржуазный экономист, про
фессор Московского универси
тета — 265.

Иогихес см. Тыттшо, Лео.
Ионас (ум. в 1912 г.) — американ

ский социалист, редактор газеты 
«New-Yorker Volkszeitung» — 255.

К
* Каблуков, Н. А. (1849— 1919) — 

русский экономист и статистик, 
профессор Московского универси
тета, представитель либерального 
народничества— 112, 163, 249, 252.

* Каблукова (Горбунова), М. К. (род. 
в 1840 г.) — земский статистик и 
публицистка народнического на
правления — 235, 237, 239, 244,
246, 247, 250, 252, 253.
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Кабе, Этьен (1788— 1856) — фран
цузский коммунист-утопист, пред
ставитель мирного, реформистско
го направления, автор книги «Пу
тешествие в Икарию» — 27.

Казимир-Перье, Жан (1847— 1907) — 
французский буржуазный полити
ческий деятель; премьер-министр в 
1893—1894 гг., президент Фран
цузской республики в 1894—
1895 гг. — 334.

Калонн, Шарль Александр (173i— 
1802) — генеральный контролер 
финансов в 1783—1787 гг. во Фран
ции — 164.

Кареев, Н. И. (1850— 1931) — рус
ский буржуазный историк, про
фессор Петербургского универси
тета — 232, 233.

Карышев, Я. А . (1855— 1905) — рус
ский экономист, статистик и публи
цист либерально-народнического 
направления — 163.

Каутская, Луиза (урожд. Штрасеер) 
(род. в 186 J г.) — австрийская со
циалистка — 75, 334, 338, 340.

Каупский, Карл (1854—1938) — один 
из лидеров центризма во II Интер
национале, ренегат марксизма, 
враг Советского Союза — 134, 137,
138, 159, 325, 327—329.

Кауфман, И. И. (1848— 1916) — рус
ский экономист и статистик, про
фессор Петербургского универси
тета — 105.

Квест, Адольф — судебный админи
стратор; препятствовал распро
странению издания «Капитала» во 
Франции — 217.

Кейслер, И. А. (1843—1896) — рус
ский экономист, автор работы о 
русской земельной общине — 131—
132.

Кеннан, Джордж  (1845— 1924) — 
американский журналист, путеше
ственник-этнограф; автор очерков
о сибирской ссылке — 315.

Кенэ, Франсуа (1694—1774) — фран
цузский экономист, основатель 
школы физиократов — 233.

Клаузиус, Рудольф (1822— 1888) — 
немецкий физик — 138.

Клюзе ре, Гюстав Поль (1823—
1900) — французский офицер, на
чальник штаба обороны Парижской 
Коммуны; в апреле 1871 г. был от
дан под суд по подозрению в изме

не, но был освобожден; после паде
ния Коммуны — эмигрант; вместе 
с бакунистами вел борьбу против 
Маркса в I Интернационале — 50.

* Ковалевский, М . М. (1851— 1916) — 
русский юрист, историк и социолог 
буржуазно-либерального направ
ления — 98, 106, 217, 218, 229, 
232—234, 256, 261, 263, 265.

Кольбер, Жан Батист (1619—1683)— 
министр Людовика XIV, проводил 
политику меркантилизма — 156,
161.

Конов, Андрей — переводчик на не
мецкий язык книги Даниельсона 
«Очерки нашего пореформенного 
общественного хозяйства» — 184— 
186.

Консидеран, Виктор (1808—1893) — 
французский фурьерист, участник 
революции 1848 г. во Франции —
27.

Конт, Огюст (1798— 1857) — фран
цузский философ-позитивист —
234.

Концетт, К . — швейцарский со
циал-демократ, глава фирмы «На
родная книготорговля» в Цюрихе—■ 
302.

Корвин-Круповская, А. В. (Жаклар) 
(1843— 1887) — член I Интерна
ционала, активная участница Па
рижской Коммуны — 224.

Кравчинский, С. М. (лит. пссвдопим 
Степняк) (1852—189 >) — русский 
революционор-пародник, сторон
ник террористических методов 
борьбы; в 4 878 г. убил в Петер
бурге ттюфа жандармов Мезеиц^па 
и эмигрировал за границу; с 1884 г. 
поселился в Лондоне, где орга
низовал общество «Друзей рус
ской свободы» — 281, 282, 314, 
315.

Кранц, П. — псевдоним Лаврова, 
Г1. Л.

Кржисицкий}Людвиг (род. в 1859г.)— 
польский социолог, антрополог и 
экономист, профессор Варшавского 
университета — 270.

Кричевский, Б . Н. (1866— 1919) — 
русский социал-демократ, сторон
ник экономизма, публицист —
326, 328, 329.

Кэрд, Джемс (1816—1892) — англий
ский государственный деятель, 
экономист и статистик — 107.
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Кэри, Генри Чарлз (1793— 1879) — 

американский экономист, апологет 
капитализма; выдвигал теорию 
«гармонии» классовых интересов —
217.

Л

Лавеле, Эмиль Луи Виктор (1822— 
1892) — бельгийский буржуазный 
экономист и публицист; писал о со
циализме и рабочем движении —
217.

* Лавров, П. Л. (1823— 1900) — рус
ский публицист, теоретик народ
ничества, родоначальник так на
зываемой «русской субъективной 
школы в социологии», редактор 
выходившего в Цюрихе и Лондоне 
журнала «Вперед!» — 126, 191,
192, 194, 208—212, 215—216, 218— 
220, 225, 227, 228, 230, 234, 235, 
256, 259, 260, 262—270, 272, 274, 
278—283, 298, 319, 321, 323.

Ламарк, Жан Батист (1744—1829) — 
французский естествоиспытатель, 
эволюционист, предшественник 
Дарвина — 121.

Ланкестер, Эдвин Рэй (1847— 1929) — 
английский естествоиспытатель — 
112.

Лассалъ, Фердинанд (1825— 1864) — 
немецкий социалист, положил на
чало реформистскому течению 
(лассальянству), основатель Все
общего германского рабочего сою
за — 75, 188, 232.

Лафарг, Лаура — см. Маркс, Лаура.
Лафарг, Поль (1842— 1911) — фран

цузский социалист, видный дея
тель I Интернационала, один из 
основателей Французской рабочей 
партии, друг Маркса и Энгельса —
87, 88, 138, 141, 142, 152, 159, 223,
262, 263.

Лашатр, Морис (1814—1900) — пер
вый издатель «Капитала» на фран
цузском языке — 216, 217.

Леббок, Джон (1834— 1913) — анг
лийский биолог-дарвинист, этдо- 
лог и археолог, автор книги «The 
Origine of Civilisation and the 
Primitive Condition of Man» («Про
исхождение цивилизации и перво
бытные условия жизни человека»)
(1870) — 192.

Леблан, Ф. Д . — русский эмигрант в 
Лондоне, друг Лаврова — 216, 220.

Ледрю-Р оллен, Александр/ Огюст
(1807— 1874) — французский мел
кобуржуазный демократ, в 1848 г. 
член временного правительства, 
один из вождей мелкобуржуазной 
партии «Горы» — 27. ' *

Лекки, Вильям Эдуард Гартполь 
(1838— 1903) — английский бур
жуазный историк, автор книги 
«History of the Rise and Influence 
of the Spirit of Rationalism in 
Europe» («История возникновение 
и влияния рационализма в Евро
пе») — 192.

Лексис, Вильгельм (1837— 1914) — 
немецкий буржуазный экономист, 
автор статьи «Теория капитала 
Маркса» (1885) — 129.

Лермонтов, М. Ю. (1814—1841) — 
великий русский поэт — 332.

Лессинг, Готгольд Эфраим (1729— 
1781) — немецкий просветитель, 
поэт, критик, драматург и писа
тель — 77.

Либих, Юстус (1803—1873) — из
вестный немецкий ученый-химик — 
212.

Либкнехт, Вильгельм (1826—1900) — 
один из основателей и вождей гер
манской социал-демократической 
партии; редактор центрального ор
гана германской социал-демокра
тической партии «Vorwarts», сто
ронник Маркса и Энгельса; допу
скал ошибки оппортунистического 
характера, которые подвергались 
критике Маркса и Эигельса — 57,
227, 282.

Линтон, Вильям (1812—1897) — 
участник чартистского движения, 
друг Мадзини; в основанном им 
журнале «The English Republic» 
(с 1851 г.) печатал статьи Гер
цена — 286.

Лиссагаре, Проспер Оливье (1839—
1901) — французский революцио
нер-бланкист, участник Паршк- 
ской Коммуны, автор книги «Исто
рия Коммуны», эмигрант в Лон
доне, в 1881 г. возвратился во 
Францию, где редактировал полу- 
анархистскую газету «Bataille» — 
235.

Лонге, Анри — сын Шарля Лонге — 
265.

Лонге, г-жа — см. Маркс, Женни, 
дочь Маркса.
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Лонге, \царль (1833— 1903) — фран
цузский социалист, прудонист, 
член Генерального Совета I Ин
тернационала и Коммуны; зять 
Маркса А- 235, 246.

* Лопатин]^ Г. А . (1845— 1918) — 
русский революционер-народник, 
член Генерального Совета I Интер
национала с 1884 до 1905 г. — 
узник Шлиссельбургской крепо
сти; друг Маркса и Энгельса —
58, 61, 71—74, 76, 78, 80, 81, 87, 
90, 112, 114, 121, 135, 136, 187, 191, 
192, 207—209, 215, 224, 226—232,
235, 263, 266—268, 272—275, 279, 
282, 283, 303.

Лориа, Ахилл (род. в 1857 г.) — 
итальянский буржуазный эконо
мист — 341, 343, 346.

Лорис-Меликов, М. Т. (1825—1888)— 
русский министр внутренних дел 
в конце 70-х годов и председатель 
«Верховной распорядительной ко
миссии по борьбе с революционным 
движением», после 1 марта 1881 г. 
вышел в отставку — 339, 343.

Луи Бонапарт — см. Наполеон III.
Луи-Филипп (1773— 1850) — фран

цузский король (1830—1848) —
104.

Любавин} Н . Н. (род. в 1845 г.) — 
русский революционер-народник, 
близкий друг Лопатина; впослед
ствии в Берлине был посредником 
в переписке Маркса с Н. Ф. Да
ниельсоном; член I Интернацио
нала, противник Бакунина — 59,
62, 67, 68, 85, 86, 89—91.

Людовик X I V  (1638— 1715) — фран
цузский король (1643—1715) —
105.

Людовик X V  (1710— 1774) — фран
цузский король (1715— 1774) — 
105.

Люкс — немецкий экономист — 184,
185.

М

Мадзини, Джузеппе (1805— 1872) — 
итальянский мелкобуржуазный де
мократ боровшийся"за националь
ное воссоединение Италии — 27.

Майер — см. Даль.
Майер, Юлиус Роберт (1814—

1878) — немецкий естествоиспыта
тель, врач, физиолог — 138.

Мак-Киплей, Вильям (1844— 1901) — 
лидер крайних экспансионистских 
кругов американского империа
лизма, автор протекционистского 
тарифа 1890 г., президент США 
(1897— 1901) — 146.

Малон, Бенуа (1841— 1893) — фран
цузский мелкобуржуазный социа
лист, член I Интернационала, 
участник Парижской Коммуны, 
впоследствип один из лидеров пос
сибилистов — 50, 51, 195.

Мальтус, Томас Роберт (1766— 
1834) — английский буржуазный 
экономист, автор реакционной тео
рии народонаселения — 213.

Мантейфель, Отто Теодэр (1805— 
1882) — прусский реакционный 
государственный деятель, министр- 
президент Пруссии (1850— 1858) —
69.

Маркс, Женни (урожд. фон Вестфа
лец) (1814—1881)— жена Маркса — . 
10,23 ,48 ,113 , 188, 208, 226, 234, 
256.

Маркс, Женни (1844— 1883) — стар
шая дочь Маркса,жена Ш. Лонге— 
48, 51, 55, ИЗ, 223, 224, 235.

Маркс, Лаура (1845— 1911) — вторая 
дочь Маркса, с 1868 г. жена П. Jla- 
фарга; активная участница фран
цузского социалистического дви
жения — 142, 255.

Маркс, Карл (1818— 1883) — 9, 10,
21, 23—25, 30, 32, 36, 38, 39, 42,
44, 45, 47, 48, 51, 53, 54, 56, 58, 59,
61, 62, 65, 67—74, 76, 77, 79, 80,
82, 84—88, 90, 91, 93, 96, 97, 99,
100, 105, 106, 108, 109, 112—126,
130, 136, 174, 187, 189, 191— 193,
195, 208—210, 216—220, 223, 326,
227, 229—236, 238—240, 242, 246,
247, 249—253, 255—257, 259—201,
263, 264, 266—271, 273, 275—278, 
280, 281, 284, 286, 288, 291—294, 
297—302, 304, 305—307, 309, 317, 
322, 324, 325, 331, 332, 335, 339,
342, 343.

Маркс-Эвелинг, Элеонора (Тусси) 
(1855—1898) — младшая дочь 
Маркса, жена Э. Эвелинга; актив
ная участница английского и меж
дународного рабочего движения 
80—90-х годов — 48, 56, 65, 114, 
188, 257, 258, 261—263, 266—270, 
272, 274, 298, 314, 325, 334, 339, 
340, 346.
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Массоль, Мари Александр (1805— 
1875) — прудонист, сотрудник 
«Reforme», друг Сазонова — 28,
29.

Масье, А. — председатель славян
ского социалистического студенче
ского союза «Славия» в Цюрихе — 
264.

Маурер, Георг Людвиг (1790— 1872)— 
немецкий историк, исследователь 
общественного строя древней и 
средневековой Германии — 202.

Мейснер, Отто (1850— 1930) — гам
бургский издатель; издал «Капи
тал» Маркса — 127.

Мен, Генри (1822— 1888) — англий
ский юрист, профессор Кэмбридж- 
ского университета; автор работ 
«Ancient Law» («Древнее право») 
(1861), «Communities in East and 
West» («Сельские общины па Во
стоке и на Западе») (1871) и др. — 
192.

Менделеев, Д . И. (1834—1907) — ве
ликий русский ученый, химик —
155.

Мендельсон, Мария (1850— 1909) — 
польская социалистка, жена Ста
нислава Мендельсона — 327.

Мендельсон, Станислав (1858—
1913) — польский социалист, жур
налист, один из основателей поль
ской социалистической печати —
327, 346.

Мерсье де ла Ривьер, Поль Пьер 
(1720— 1794) — французский эко
номист, физиократ — 233.

Мещерский, В . П ., князь (1839—
1914) — русский реакционный пу
блицист и беллетрист, издатель 
реакционной газеты «Гражда
нин» — 218.

Милль, Джон Стюарт (1806— 
1873) — английский философ и эко
номист; пытался эклектически со
единить начала либерализма и со
циализма — 79, 89, 100.

Михайлов — см. Михайловский.
Михайловский, И. К. (1842— 1904) — 

русский публицист и литератур
ный критик, идеолог либераль
ного народничества, враг марксиз
ма, сотрудник, затем редактор 
«Отечественных Записок»—98, 122, 
123, 220, 221, 229, 331, 332, 339, 343.

Молешотт, Якоб (1822—1893) — фи
зиолог, родом из Голландии; в

философии — вульгарный Материа
лист — 212. i

Морлей, Джон (1838— 1923) — анг
лийский публицист, J издатель 
«Fortnightly Review» (1867— 1882), 
либерал; поддерживал /тред-юнио
ны, стремясь использовать их в 
интересах либеральной партии — 
219.

Моудслей, Джемс (род. в 1848 г.) — 
один из лидеров правого крыла 
тред-юнионов Ланкашира — 327,
328.

М ур, Сэмюэль (1830— 1912) — член 
I Интернационала, друг Маркса и 
Энгельса, переводчик I тома «Ка
питала» на английский язык —
139, 255.

Н

Наполеон I I I  (Луи Бонапарт)  (1808— 
1873) — французский император 
(1852— 1870) — 69.

Неволин, К. А. (1806— 1855) — рус
ский буржуазный профессор, 
юрист, автор работы «История гра
жданских законов в России» — 94.

Негрескул, М. Ф. (1843—1871) —
участник петербургских револю
ционных кружков 60-х годов и сту
денческих волнений 1868— 1869 го
дов — 60, 81.

Неккер, Жак (1732— 1804) — гене
ральный контролер финансов во 
Франции накануне буржуазной ре
волюции конца XVIII века — 164.

Нетов, Виктор — член Комитета 
Русской секции I Интернациона
ла — 44, 47.

Нечаев, С. Г. (1847— 1882) — рус
ский анархист, заговорщик — 41— 
43, 54, 61, 62, 64, 65, 81, 82, 85, 211.

Николай I  (1796—1855) — русский 
император (1825— 1855) — 218,
294.

Николай I I  (1868—1918) — русский 
император (1894— 1917) — 337—
340, 342, 343, 345.

Николай —он — псевдоним Даниель
сона.

Ноэль — псевдоним Смирнова, В. Н.

О
Олсоп, Томас (1795— 1880) — анг

лийский радикал, публицист; под-
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держиъал чартистское движение, 
финансировал покушение Орсини 
на Наполеона III — 220.

Орлов, В . w . (1848— 1885) — стати
стик Московского губернского 
земства, W op  работ «Крестьян
ское хозяйство» и «Формы кре
стьянского Землевладения в Мо
сковской губернии» — 333.

Островский, А. Н . (1823— 1886) — 
великий русский драматург — 92.

Оуэн  ̂ Роберт \ (1771— 1858) — анг
лийский социалист-утопист — 290.

\
П

* Паприц, Е. Э. (1853— 1919) —
русская певица, затем исследова
тельница русской музыки; была 
связана с московским нелегальным 
«Обществом переводчиков и изда
телей» (1882— 1884), выпустившим 
ряд произведений Маркса и Эн
гельса на русском языке — 275, 
276.

Перре, Анри — швейцарский социа
лист, деятель I Интернационала, 
секретарь Романского федераль
ного комитета в Женеве — 56.

Перрон, Шарль — швейцарский 
анархист, член комитета Женев
ской секции I Интернационала, 
член правления бакунистского 
Альянса, один из редакторов «Ega- 
lite» — 35, 40, 60.

Петр I  Великий (1672— 1725) — рус
ский император (1696— 1725) — 
198

Петр I I I  (1728— 1762) — русский 
император (1761— 1762) — 205.

Петти, Вильям (1623— 1687) —анг
лийский экономист и статистик; 
положил начало классической 
школе политической экономии в 
Англии — 232.

Пиа, Феликс (1810— 1889) — фран
цузский мелкобуржуазный жур
налист, пеоякобинец, член Париж
ской Коммуны, затем эмигрант в 
Англии — 27, 28.

Пибоди, Джордж  (1795— 1869) — 
американский банкир, филан
троп — 279.

Пиндар (ок. 518—442 до н. э.) — гре
ческий лирик — 105.

* Плеханов, Г. В. (1856—1918) — 
выдающийся пропагандист мар

ксизма; первый в России дал мар
ксистскую критику ошибочных 
взглядов народников; впослед-. 
ствии один из лидеров меньшевиз
ма — 257, 281, 287, 291, 307—310, 
314, 316, 318, 319, 321—326, 328,
329, 333—340, 342—344, 346.

Победоносцев, Я. П. (1827— 1907) — 
государственный деятель царской 
России, реакционер; в 1860— 
1865 гг. был профессором граждан
ского права в Московском универ
ситете — 94, 333.

Поляков, Н. Я . — петербургский из
датель; издал «Капитал» Маркса, 
«Положение рабочего класса в 
России» Флеровского и др. — 67,
75.

Прудон, Пьер Жозеф (1809— 1865) — 
французский мелкобуржуазный со
циалист, анархист — 9—23, 25—
27, 226, 233, 305.

Пугачев, Емельян (ок. 1744— 1775) — 
вождь крестьянской войны в Рос
сии — 205.

Пумпс — см. Рошер, Мэри Эллен.
Пушкин, А. С . (1799— 1837) — вели

кий русский поэт — 148.
Пыпин, А. Н. (1833— 1904) — иссле

дователь русской литературы, язы
ка и фольклора — 83.

Р

Ранке, Иосиф — немецкий физио
лог — 136.

Раулинсон, Генри Кресвик (1810— 
1895) — английский путешествен
ник и ориенталист-археолог, по
сол в Персии (1859— 1860) —
218.

Рейнгардт, Рихард — немецкий ре
волюционный эмигрант в Париже, 
секретарь Гейне, близкий знако
мый Маркса — 26.

Рикардо, Давид (1772— 1823) — анг
лийский экономист, виднейший 
представитель классической шко
лы буржуазной политической эко
номии — 87, 217, 233.

Робей, Поль (род. в 1837 г.) — фран
цузский бакунист, секретарь Же
невской секции Альянса; в 1871 г. 
исключен из состава Генераль
ного Совета I Интернационала —
43, 52.

Роберти — см. Де Роберти.
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Робеспьер, Максимилиан (1758— 
1794) — выдающийся деятель фран
цузской буржуазной революции 
конца XVIII века, вождь якобин
цев, глава революционного пра
вительства (1793— 1794) — 22.

Родбертус (Ягецов), Иоганн Карл 
(1805— 1875) — немецкий эконо
мист, «катедер-социалист», теоре
тик прусско-юнкерского «государ
ственного социализма» — 119—
122, 305, 307.

Розвадовский, И. (1838— 1876) —
польский революционер, участник 
польского восстания 1863 г., эми
грант в Париже, участник Париж
ской Коммуны, член Генерального 
Совета I Интернационала — 195.

Романович-Славатинский, А. В. (род. 
в 1832 г.) — русский юрист и пу
блицист — 94.

Рошер, Мори Эллен (урожд. Бернс, 
по прозвищу Пумпс) — племянни
ца жены Энгельса и его воспитан
ница — 133, 175, 189, 207, 227, 255.

Рошер, П. В. (П. В. Р .)  — псевдо
ним Энгельса.

Руа, Жозеф — французский перевод
чик I тома «Капитала» — 79.

Руге, Арнольд (1802— 1880) — немец
кий радикальный публицист, мла
догегельянец; в 1844 г. издавал 
совместно с Марксом «Немсцко- 
французский Ежегодник»; в 1848 г. 
член Франкфуртского националь
ного собрания, мелкобуржуазный 
демократ; с 1866 г. сторонник Бис
марка — 44, 69.

Румфорд, Бенджамин Томпсон (1753— 
1814) — английский физик и поли
тический деятель — 122.

Рэ, Джон (род. в 1854 г.) — англий
ский либеральный экономист и пу
блицист, сотрудник «Contemporary 
Review», автор монографий о со
временном социализме и об А. Сми
те — 118, 258.

О
* Сазонов, Н. И. (1815— 1862) — рус

ский эмигрант во Франции и Швей
царии, сотрудник парижской «Re
forme»; в 1849 г. увлекался ком
мунистическими идеями, но позже 
изменил свои убеждения и просил 
царское правительство о помилова

нии и разрешении вернутьсяГ в Рос
сию — 24, 25, 29, 30. /

Салтыков (Щедрин), М. Ё. (1826— 
1889) — великий русский писа
тель — 92, 130, 131.

Сениор, Нассау Вильям (1790— 
1864) — английский 7 вульгарный 
экономист, апологет капитализ
ма — 71.

Серебренников, Владимир — студент 
АI с дико - хирургической академии; 
в 1869 г. арестован а̂ участие в сту
денческих волнениях; в ноябре 
1870 г. бежал за границу, жил в 
Лондоне, помогал Нечаеву в изда
нии журнала «рбщина» — 41, 43,
45.

* Серно-Соловьевич, А. А. (1838— 
1869) — русский революционный 
эмигрант, последователь Черны
шевского; принимал участие в дея
тельности секции I Интернациона
ла в Швейцарии — 32, 35.

Серрайе, Огюст (род. в 1840 г.) — 
французский рабочий, член Гене
рального Совета I Интернационала, 
член Парижской Коммуны; сто
ронник Маркса и Энгельса — 49,51.

Сидоров — псевдоним Лаврова, Г1. Л.
Симон, Эдуард (1824— 1897) — прус

ский шпион и провокатор во Фран
ции — 30.

Скалдин (псевдоним Еленева, Ф. П.) 
(1828— 1902) — представитель бур
жуазного либерализма 60-х гг., 
автор книги «В захолустьи и в 
столице», впоследствии примкнул 
к реакционерам — 204.

Скребицкий, А. И. (род. в 1827 г.) — 
русский либеральный историк, ав
тор работы «Крестьянское дело в 
царствование Александра II» 
(1862—1868) — 83, 88, 90.

Славатинский, А. — см. Романович- 
Славатипстшй.

Слепцов, А. А . (1835— 1906) — пред
ставитель передовой русской ин
теллигенции, изучавший произве
дения Маркса и Энгельса; с 1870 г. 
издавал в Петербурге журнал 
«Знание» — 190.

* Смирнов, В. Я. («доктор Ноэль») 
(1848— 1900) — русский револю- 
циопор-пародник; участвовал в не
чаевской организации; в 1871 г. 
эмигрировал в Цюрих, где был 
одним из организаторов Славян
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ской секции I Интернационала, 
помощник Лаврова по изданию 
журнала «Вперед!» — 65, 66, 210,
212, 2\7, 225—228, 231.

Смит, A&ajvt (1723— 1790) — англий
ский экономист, выдающийся пред
ставителе классической школы 
буржуазкой политической эконо
мии — Ц  147, 217, 233, 313.

Солон (VI в.що и. э.) — афипский за- 
коподателД эпохи разложения ро
дового стрдя в древней Греции — 
292. ^

С ооновский — польский эмигрант в 
Париже — 2)\0, 271.

Спиноза, Бенедикт (1632— 1677) — 
голландский философ, материалист 
и атеист — 233.

Сплингард, Роги — бельгийский ад
вокат, член I Интернационала, де
легат Гаагского конгресса, баку
нист — 86.

Стемпковский — был знаком с Ба
куниным и Нечаевым, оказался 
шпионом, донес на Нечаева —
65.

Степняк — см. Кравчинский, С. М.
Стрельников — генерал, военный 

прокурор в Одессе; в марте 1882 г. 
был убит народовольцем Желвако- 
вым — 317.

Струве, 77. Б. (1870— 1944) — рус
ский буржуазный публицист и 
экономист, «легальный марксист», 
после Октябрьской революции бе
лоэмигрант — 177, 180, 182, 184, 
339.

Суинтон, Джон (1830— 1901) — аме
риканский журналист, аболицио
нист и радикал, редактор ряда га
зет — 255.

Т

Таухниц, Христиан Бернгардт (1816 
— 1895) — лейпцигский издатель —
192.

Тейлор, Эдуард Бернетт (1832— 
1917) — английский антрополог, 
историк первобытной культуры —

Тейс, Альберт (1839—1881) — фран
цузский рабочий-чеканщик, пру
донист, член Парижской секции
I Интернационала, член Париж
ской Коммуны, далее эмигрант в 
Лондоне, член Генерального Сове

V
та и казначей Интернационала 
(1872) — 193.

Теккерей, Вильям (1811— 1863) — ан
глийский романист — 92.

Теодоров, И. — секретарь славян
ского социалистического студенче
ского союза «Славия» в Цюрихе —
264.

Тихомиров, Л . А. (1852— 1922) — 
член Исполнительного Комитета 
партии «Народной воли», впослед
ствии ренегат, защитник самодер
жавия (сотрудничал в «Московских 
Ведомостях») — 330.

Ткачев, Я . Я. (1844—1885) — рус
ский мелкобуржуазный револю
ционер; один из идеологов народ
ничества, издавал в Женеве жур
нал «Набат» — 195, 196, 199, 201—
205, 285, 286, 330.

Толстой, Д. А. (1823—1889) — обер- 
прокурор синода и министр народ
ного просвещения, с 1882 г. — 
министр внутренних дел — 
272.

* Томановская, Е. Л. (Елизавета 
Дмитриева) — русская револю
ционерка, член Русской секции
I Интериационала, участница Па
рижской Коммуны; была знакома 
с Марксом и его семьей — 45—46, 
48, 51.

Томсон, Вильям (1824—1907) — ан
глийский физик — 122.

Торквемада, Томас (1420— 1498) — 
испанский инквизитор, доминикан-» 
ский монах — 333.

Траубе, Мориц (1826—1907) — не
мецкий химик-физиолог — 209.

Трусов, Антон — секретарь Русской 
секции I Интернационала в Же
неве — 36, 38, 44, 47, 54.

Тук, Томас (1774— 1858) — англий
ский буржуазный экономист и ста
тистик — 139, 140.

Турский, Каспер — член Славян
ской секции I Интернационала в 
Цюрихе, блапкист — 53.

Туссенель — французский револю
ционер-бланкист — 25.

Тусси — см. Маркс-Эвелинг, Элео
нора.

Тышко, Лео (Иогихес, Лев Грозов- 
ский) (1867— 1919) — деятель поль
ского рабочего движения; в 90-х 
годах вместе с Б. Кричевским за
нимался изданием социал-дсмокра-
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тической литературы в Швейца
рии — 329.

Тьер , Луи Адольф (1797— 1877) — 
французский буржуазный историк 
и политический деятель, палач 
Парижской Коммуны — 48, 51.

У

* Утин, Н. И. (1845— 1883) — рус
ский революционный эмигрант, 
деятель Русской секции I Интерна
ционала; вел борьбу против Баку
нина; в середине 70-х годов отошел 
от революционной деятельности и 
вернулся в Россию — 38, 40, 44, 
47—49, 51, 53—56, 58, 60, 62, 65, 
86, 87, 218.

Утина, И. И. (урожд. Корсини) — 
жена Утина, II. И. — 219.

Ф

Фат, Джемс (1796— 1878) — женев
ский политический деятель и пу
блицист, буржуазный радикал —
35.

Фарадей, Михаил (1791— 1867) — ан
глийский физик и химик — 279.

Фейербах, Людвиг (1804— 1872) — не
мецкий философ-материалист —
79.

Филиппе, Вендель (1811— 1884) — се
вероамериканский буржуазный ра
дикал, аболиционист — 255.

Флеровский — см. Берпи, В. В.
Фогт, Карл (1817—1895) — немец

кий естествоиспытатель и публи
цист, вульгарный материалист; ра
зоблачен Марксом как агент Напо
леона III — 30, 212.

Форестье — коммунар, эмигрант в 
Лопдоио — 53.

Фраполли, Луи (1815— 1878) — италь
янский политический деятель, 
республиканец, друг Сазоиова —
28.

Фрейбергер, Луиза — см. Каутская, 
Луиза.

Фрейбергер, Людвиг — врач из Вены, 
муж Луизы Каутской — 337—343, 
346.

Фуллартон, Джон (1780— 1849) — 
английский буржуазный эконо
мист; писал по вопросам кредита 
и денежного обращения — 139.

Фурье, Франсуа Мари Шарль (А772— 
1837) — французский социалист* 
утопист — 10, ‘20, 27. J

Х
Халтурин, С. Н. (1856— 1(882) — ра

бочий, один из организаторов «Се
верного союза русских/рабочих»; в
1880 г. произвел взрыв в Зимнем 
дворце с целью убийства Але
ксандра II; в 1882 г. казнен за уча
стие в убийстве военного прокуро
ра Стрельникова — 317.

Хилков, М. И., князь (1834— 1909) — 
занимался филантропической дея
тельностью — 241.

Ч
Чернышевский, Н . Г. (1828— 1889) — 

великий русский революционер- 
демократ — 37, 39, 48, 58, 65, 72,
73, 76, 78, 82, 83, 87—92, 94, 95, 
141, 142, 188, 277, 286—288, 293, 
296, 299, 322, 327.

Чичерин, В. Н. (1828— 1904) — рус
ский буржуазный социолог и исто
рик; пытался опровергнуть учение 
Маркса — 93, 94, 98, 99, 229.

Ш

Швейцер, Иоганн Батист (1833—
1875) — королевско-прусский со
циалист; после смерти Лассаля 
стал во главе Всеобщего герман
ского рабочего союза; основатель 
газеты «Social-Dcmokrab (1865); 
после 1871 г. отошел от политиче
ской жизни — 37.

Шевич, Сергей — редактор социали
стической газеты «New-Yorker
Volkszeitung» — 255.

Шеффле, Альберт Эбергардт (1831—
1903) — немецкий буржуазный эко
номист и социолог, апологет капи
тализма и враг марксизма — 257.

Шлиссер, Фридрих Христоф (1776— 
1861) — буржуазный немецкий ис
торик, либерал — 89.

Шмидт,у Эдуард Оскар (1823— 1886)— 
немецкий зоолог, дарвинист —
228.

Шорлеммер, Карл (1834— 1892) — 
немецкий химик, коммунист, друг 
Маркса и Энгельса — 255.
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Штудниц — американский буржуаз
ный экономист, писавший об усло
виях ж^зни рабочих в Северной 
Америке\— 240.

Шуберт, Юлиус — издатель в Гам
бурге, экспедитор «Новой Рейн
ской Газеты. Политико-экономиче
ское Обозрение» — 278.

Э

Эвелинг, Эдуард (1851— 1898) — анг
лийский социалист и писатель; 
член Социал-демократической фе
дерации, один из основателей Со
циалистической лиги (1884), актив
ный деятель движения так назы
ваемых «неорганизованных» рабо
чих; муж Элеоноры Маркс — 128,
325, 326, 334, 340, 346.

Эвелинг, Элеонора — см. Маркс-Эве- 
линг, Элеонора.

Эккариус, Иоганн Георг (1818— 
1889) — немецкий рабочий, эмиг
рант в Лондоне; член Союза комму
нистов, секретарь Генерального 
Совета I Интернационала (1867— 
1871); до 1872 г. сторонник Маркса; 
на Гаагском конгрессе солидаризи
ровался с бакунистами, позднее 
участник английского тред-юнио
нистского движения — 52.

Элпидин, М. К. (1835— 1908) — рус
ский студент, участник казанских 
студенческих волнений 1861 г., в 
дальнейшем эмигрант в Женеве, 
член Альянса; с начала 80-х го
дов агент царской полиции — 54.

Энгель, Эрнст (1821— 1896) — немец
кий статистик, директор прусского 
статистического бюро — 180.

Энгельс, г-жа — см. Бернс, Лиззи.
Энгельс, Фридрих (1820— 1895) — 55,

56, 69, 115—123, 126, 128— 131,
133, 135, 138— 140, 142, 144, 145,
148, 152, 156, 160, 164, 165, 168,
172, 175, 176, 179— 181, 183—
186, 187, 189, 191, 192— 195, 207,
208, 210—212, 215, 216, 224, 226—
228, 231, 235, 237, 239, 246, 247,
249, 250, 252—254, 257, 259—261,
263—270, 272, 273, 274—285, 298, 
302—308, 311—314, 316, 320, 322—
326, 328, 329, 333—340, 342, 344, 
346.

Эрвачанин, Эммануил — член Сла
вянской секции I Интернационала 
в Цюрихе — 53.

Ю
Юм, Давид (1711— 1776) — англий

ский философ-агностик, субъектив
ный идеалист — 232.

Юнг, Герман (1830— 1901) — часов
щик из Швейцарии, член Генераль
ного Совета I Интернационала 
(1864— 1872); до 1872 г. сторонник 
Маркса; в 1872 г. выступил против 
решений Гаагского конгресса и вел 
активную борьбу против Генераль
ного Совета — 48, 49, 52, 53, 55.

Юнг, Эдуард — 137.

Я
Яблонский — см. Дсгаев, С. П.
Я неон, Ю. Э. (1835— 1892) — рус

ский либеральный экономист, про
фессор Петербургского универси
тета — 112.
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«Архив судебной медицины и обще
ственной гигиены» — орган меди
цинского департамента министер
ства внутренних дел; выходил с 
1865 по 1871 г. 4 раза в год в Пе- 
тербурге — 188.

«Биржевая Газета» — политиче
ская, литературная и экономиче
ская газета буржуазного направ
ления; выходила в Петербурге 
с 1874 по 1880" г. — 82.

«Борьба» — орган русской револю
ционной эмиграции; издавался в 
Швейцарии в 1888— 1889 гг. — 
317.

«Вестник Европы» — ежемесячный 
историко-политический журнал 
либерального направления; изда
вался в Петербурге с 1866 но 
1918 г. М. М. Стасюлевичсм и 
М. М. Ковалевским; с начала 
90-х гг. вел систематическую борь
бу против марксизма — 84, 92,
105, 292, 332.

«Вестник Народной Волн» — орган 
народнической тайной организа
ции «Народная роля»; издавался 
в Женеве в 1883— 1886 гг. под 
редакцией П. JT. Лаврова и JT. А. 
Тихомирова; всего вышло 5 но
меров — 271, 274, 293, 307.

«Вестник финансов, промышленности 
и торговли» — указатель прави
тельственных распоряжений по 
министерству финансов; издавался 
еженедельно в Петербурге с 1885 
по 1917 г. — 150, 152, 164

«Вестник Финансов» — см. «Вестник 
финансов, промышленности и тор
говли».

«Вперед!» — народнический журнал; 
издавался П. JT. Лавровым в 1873—
1877 гг.; вышло 5 номеров (I— 
И в Цюрихе, III—V в Лондоне) —
207, 225, 226.

«Вперед!» — двухнедельная газета, 
орган народников; издавалась в 
Лондоне 11. Л. Лавровым в 1875— 
1876 гг. — 66, 210, 211, 216—218', 
225.

«Голос» — ежедневная газета уме
ренно-либерального направления; 
издавалась в Петербурге с 1863 по 
1884 г, — 189.

«Гражданин» — реакционно - монар
хический орган; издавался в Пе
тербурге с 1872 по 1914 г. —
218.

«Земля, и Воля» — орган революцион
ной народнической организации 
«Земля и Воля»; выходил с ноября
1878 по апрель 1879 г .; всего вышло
5 номеров — 232.

«Знание» — ежемесячный научно- 
популярный журнал прогрессив
ного направления; издавался в 
Петербурге с 1870 по 1877 г. — 88,
90.

«Колокол» — революционно-демокра
тический журнал; издавался 
А. И. Герценом и Н. П. Огаревым 
в Лондоне с 1857 по 1865 г., затем 
орган русских анархистов, выхо
дил в Женеве с 1865 по 1868 г. под
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редакцией М. А. Бакунина и 
С. Г. Нечаева — 42, 45, 96.

«Московские Ведомости» — реак
ционно-монархическая газета; вы
ходила в Москве с 1779 по 1918 г., 
с 1863 по 1887 г. редактором был 
М. Н. Катков — 81.

«Народная Воля» — нелегальная на
родническая газета тайного обще
ства «Народная Воля»; издавалась 
в России с 1879 по 1885 г. — 260.

«Народная Расправа» — анархист
ский журнал; издавался в Женеве 
С. Г. Нечаевым в 1869— 1870 гг.; 
вышло 2 номера — 63.

«Народное Дело» — анархистский
журнал (1868—1869), орган Рус
ской секции 1 Интернационала; 
издавался в Женеве — 36, 41, 42,47.

«.Начало» — анархистская нелегала 
пая газета; издавалась в Петер
бурге в 1878 г .; вышло 4 номера —
229, 232.

«IIемецко-Ф ранцузский Ежегодник»— 
см. «Deutsch-Franzosische Jahr- 
bticher»..

«Новая Рейнская Газета» — см. 
«Neue Rheinische Zeitung».

«Новая Рейнская Газета. Полити
ко-экономическое Обозрение» — см, 
«Neue Rheinische Zeitung. Poli- 
tisch-Okonomische Revue».

«Новости» — еженедельная буржуаз
но-либеральная газета; выходила 
в С.-Петербурге с 1871 г. — 268.

«Нью-Йоркская Трибуна» — см. 
«New-York Daily Tribune».

«Отечественные Записки» — ежеме
сячный литературно-политический 
журнал; издавался в Петербурге с 
1820 до 1830 гг. и с 1839 по 1884 г .; 
в 40—60-х гг. — орган револю
ционной демократии, в состав 
редакции входили Белинский, Чер
нышевский, Салтыков-Щедрин, 
Некрасов. В 70-х гг. журнал пре
вратился в орган народников —
95, 98, 292, 293, 299, 306.

«Прогресс» — еженедельная газета, 
орган русской политической эми
грации; выходила на русском язы
ке в Нью-Йорке и Чикаго в 1891— 
1893 гг. под редакцией И. А. Гур- 
вича и В. Жука — 283.

«Рейнская Газета» — см. «Rheinische 
Zeitung fur Politik, Handel und 
Gewerbe».

«Русская Жизнь» — ежедневная бур
жуазно-либеральная газета; изда
валась в Петербурге в 1890— 
1895 гг. — 338.

«Русские Ведомости» — ежедневная 
либеральная газета, с 1905 г. ор
ган правого крыла кадетов; изда
валась в Москве с 1863 по 1918 г.—
57, 138, 344.

«Русский Вестник» — политический 
и литературный журнал, издавав
шийся в 1856—1906 гг. В 1856—
1887 гг. журнал издавался в Моск
ве, редактором и издателем был 
М. Н. Катков. Вначале направле
ние журнала было либеральное, 
с 60-х гг. XIX в. журнал превра
тился в орган крепостнической 
реакции — 333.

«Русское Богатство» — ежемесяч
ный журнал; издавался в Петер
бурге в 1876—1918 гг,; с начала 
90-х гг. орган либерального народ
ничества, редактировался Н. К. 
Михайловским и С. Н. Кривенко — 
331, 339, 341, 342.

«Самоуправление» — журнал рус
ской революционной эмиграции, 
издававшийся в Швейцарии с 1887 
по 1889 г.; вышло 4 номера —
317.

«Санкт-Петербургские Ведомости»— 
ежедневная газета, официаль
ный правительственный орган; из
давалась в Петербурге с 1728 по 
1915 г. — 92.

«Свобода» — ежемесячный орган рус
ской революционной эмиграции; 
издавался в Женеве в 1888— 
1889 гг. — 317.

«Свободная Росси,я» — орган русской 
революционной эмиграции; изда
вался в Швейцарии в 1888— 
1889 гг. — 317—319.

«Северный Вестник» — ежемесячный 
литературно-политический и науч
ный журнал либералыю-иародпи- 
ческого направления; издавался в 
Петербурге с 1885 по 1898 г. под 
редакцией Н. К. Михайловского, 
С. Н. Кривенко, С. Н. Южакова —
123, 138, 142.

«Слово» — ежемесячный литератур
ный и научно-популярный журнал 
либерального направления; изда
вался в Петербурге с 1878 по
1881 г. — 223, 306.
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«Современник» — ежемесячный науч
но-политический и литературный 
журнал, основанный А. С. Душ
киным; издавался в Петербурге с 
1836 по 1866 г.; с 1847 г. орган ре
волюционных демократов — 95.

«Социал-Демократ» — первый рус
ский социал-демократический жур
нал; издавался за границей в 
1890— 1892 гг. группой «Освобо
ждение труда»; всего вышло 4 но
мера — 313.

«Университетские Известил» — еже
месячный буржуазно-либеральный 
журнал, издававшийся в Киеве 
с 1861 по 1912 г. — 94.

«.Юридический Вестник» — ежеме
сячный журнал либерального на
правления; выходил в Москве с
1867 по 1892 г. — 171.

«The Academy» («Академия») — еже
недельный научно-литературный 
журнал либерального направле
ния; издавался в Лондоне с 1869 
по 1916 г. — 134.

«Archiv fur socialе Gesetzgehung und 
Statistik» («Архив социального за
конодательства и статистики») — 
политико-экономический трехме- 
сячттик; издавался в Тюбингене, 
затем в Берлине и Лейпциго с
1888 по 1903 г. — 180. ^

«The Athenaeum» («Атеией») — еже
недельный литературный журнал 
либерального направлении; изда
вался в Лондоне с 1828 по 1921 г.— 
134-«The Bee-hive» («Улей») — ежене
дельный орган английских тред- 
юнионов; выходил в Лондоне с 
1861 по 1876 г. — 56.

«jBraun s Archiv» — см. «Archiv fur 
sociale GeseLzgebung und Slali- 
slik».

«The Contemporary Review» («Совре
менное Обозрение») — ежемесяч
ный либеральный журнал; из 
дается в Лондоне с 1866 г. — 258.

«Daily News» («Ежедневная Газета»)— 
орган либералов; отражал инте
ресы промышленной буржуазии; 
издавался в Лондоне с 1846 по 
1928 г. — 56, 263, 265.

«Deut sch -Franzdsische Jahrb ucher»
(«Пемецко-французский Ежегод
ник») — журнал революционно- 
демократического направления;

издавался в 1844 г. в Париже 
К. Марксом совместно с левоге- 
гельянцем А. Руге; вышел один 
(двойной) номер — 67, 69.

«The Eastern Post» («Восточная Поч
та»)— еженедельная газета, систе
матически печатала материалы 
Генерального Совета I Интерна
ционала; издавалась в Лондоне 
с 1871 по 1873 г. — 56, 192, 193.

«The Economist» — см. «Journal des 
ficonomistes».

«.Vfcgalite» («Равенство») — ежене-'
дельная газета, орган Швейцар
ской секции I Интернационала; из
давалась в Женеве с начала 1869 
по 1872 г., до 1870 г. находилась 
под влиянием М. А. Бакунина —
40, 46, 53.

«La Emancipaciom> («Освобожде
ние»)— еженедельная газета, орган 
Мадридской секции I Интернацио
нала; издавалась в Мадриде с 1871 
по 1873 г. — 86.

«The Fortnightly Review» («Двухне
дельное Обозрение») — журнал 
либерального направления, в
XX веке — консервативного; из
дастся в Лондоне с 1865 г. — 219.

«Free Russia» («Свободная Россия») — 
ежемесячный народнический жур
нал; с 1890 по 1895 г. издавался в 
Лондоне С. М. Степняком-Крав- 
чи неким — 281.

«La Gazette des Tribunaux» («Судебная 
Газета») — ежедневная газета кон
сервативного направления, осве
щавшая по преимуществу юриди
ческие вопросы; издается в Париже 
с 1825 г. — 193, 195.

«Gazette du Nord» («Северная Газе
та») — еженедельная французско- 
русская газета либерального на
правления; издавалась в Париже 
с 1859 по 1925 г. — 31.

«The Graphic» («Иллюстрация») — 
иллюстрированный еженедельник; 
издавался в Лондоне в 1860— 
1932 гг. — 225.

«Herald» — см. «Morning Herald».
«L* I  nternationale» («Интернацио

нал») — орган русской революцион
ной эмиграции в Швейцарии; изда
вался А. А. Серно-Соловьевичем в 
1868 г.; вышло 2 номера— 35.

«U Italia del Popolo» («Народная Ита
лия») — орган Мадзини; издавал
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ся в Лозанне в 1849— 1851 гг. — 
27*«Jahrbilcher filr Nationaldkonomie und 
Stat ist ih> («Политико-экономиче
ские и статистические ежегодни
ки») — журнал либерального на
правления; издается в Иене с 
1863 г.; выходит 2 раза в год — 
129.

Journal des Economistes» («Экономи
ческий Журнал») — ежемесячный 
экономический журнал либераль
ного направления; издается в Па
риже с 1841 г. — 91.

«La Marseillaise» («Марсельеза») — 
ежедневна я радика льно-республи- 
канская газета; издавалась в Па
риже в 1869— 1870 гг. под редак
цией А. Рошфора — 223.

«Modern Thought» («Современная 
Мысль») — ежемесячный прогрес
сивный журнал; издавался в Лон
доне с 1879 по 1884 г. — 258.

«Morning Herald» («Утренний Вест
ник») — ежедневная газета, орган 
консерваторов; издавалась в Лон
доне в 1780— 1869 гг. — 255.

«Neue Rheinische Zeitung» («Новая 
Рейнская Газета») — ежедневная 
газета, орган последовательно де
мократических и пролетарских 
элементов в революции 1848—
1849 гг.; издавалась в Кельне с 
июня 1848 по май 1849 г.; редак
тировалась Марксом и Энгель
сом — 69, 271, 274, 335.

<(Neue Rheinische Zeitung. Politisch- 
okonomische Revue» («Новая Рейн
ская Газета. Политико-экономиче
ское Обозрение») — ежемесячный 
журнал; издавался К. Марксом 
в Гамбурге в 1850 г.; вышло
6 номеров — 69, 273, 278, 335.

«Die Neue Zeit» («Новое Время») — 
еженедельный теоретический жур
нал, официальный орган герман
ской социал-демократии; изда
вался в Штутгарте с 1883 по 1923 г. 
В 1885— 1895 гг. в журнале сотруд
ничал Энгельс. Редактором с 1883 
по 1917 г. был К. Каутский —
184, 325, 339.

«New-York Daily Tribune» («Ныо- 
Йоркская Ежедневная Трибуна»)— 
газета буржуазно-радикального на
правления; издавалась в Ныо- 
Йорке с 1841 по 1924 г. С 1851 по

1863 г. в газете сотрудничали 
Маркс и Энгельс — ]0.

«New-Yorker V olkszeitung» («Нью- 
Йоркская Народная Газета») — 
ежедневная социалистическая га
зета, орган немецкой эмиграции; 
издавалась в Ныо-Йорке с 1878 по 
1932 г. — 255.

«The Pall M all Gazette» («Газета Щл 
Мэл») — ежедневная газета кон
сервативного направления; изда
валась в Лондоне с 1865 ио 
1921 г. — 218.

«La Petite Republiqueb («Маленькая 
Республика») — ежедневная ради
кально-республиканская газета; 
издавалась в Париже с 1893 г. 
В состав редакции входили Миль- 
еран и Жорес — 298.

«La Philosophie Positive» («Позитив
ная Философия») — философский 
идеалистический журнал позити
вистов; издавался в Париже с 1867 
по 1883 г. — 188.

«О Protestor («Протест») — еженедель
ная социалистическая газета, вы
ходившая в Лиссабоне с 1875 г. — 
212.

«Putnam*s Monthly Magazine of Ame
rican Literatur, Science and A rt» 
(«Патпамовский ежемесячный жур
нал американской литературы, 
науки и искусства») — ежемесяч
ный журнал республиканцев; изда
вался в Ныо-Йорке с 1853 по 
1857 г. — 70.

«Putnam’s Review» — см. «Putnam’s 
Monthly Magazine of American 
Literatur, Science and Art».

«Radical» («Радикал») — ежеднев
ная газета умеренпо-республ и кан 
ского направления; издавалась в 
Париже в 1871— 1872 гг. —
259.

«La Reformed («Реформа») — орган 
левых республиканцев и социали
стов; издавался в Париже с 1843 
по 1850 г.; в редакцию входили 
Ледрю-Роллеи, Луи Блан, Фло- 
кон — 24, 25, 28.

«Revue Contemporaine» («Современное 
Обозрение») — двухнедельный бо
напартистский журнал; издавался 
в Париже с 1852 по 1870 г. — 30.

«Revue des deux Mondes» («Обозрение 
Старого и Нового Света») — ли
тературно-политический журнал



368 УКАЗАТЕЛЬ ПЕРИОДИЧЕСКИХ ИЗДАНИЙ

либерального направления; изда
вался в Париже с 1829 г. — 217.

«Rheinische Zeitung» — см. «Rheini- 
sche Zeitung fur Polilik, Handel 
und Gewerbe».

«Rheinische Zeitung filr Politik , Han
del und Gewerbe» («Рейнская га
зета по вопросам политики, тор
говли и промышленности») — еже
дневная радикально-демократиче
ская газета; издавалась в Кельне 
с 1 января 1842 г. по 31 марта 
1843 г.; с октября 1842 г. редакто
ром газеты был Маркс, в газете 
сотрудничал Энгельс — 69.

«Soc ial-Demokrat» («Со циа л-Д емо-
крат») — ежедневный орган лас
сальянского Всеобщего Рабочего 
Союза; издавался Швейцером в 
Берлине в 1.864—1871 гг. — 305.

«Solidarite» («Солидарность»)— двух
недельная газета бакунистов; из
давалась в Невшателе и Женеве с 
1870 по 1871 г. — 40.

«Der Sozialdemokrat» («Социал-демо
крат») — ежедневный центральный 
орган германской социал-демокра
тии периода исключительных за
конов; издавался в Цюрихе с 1879 
гю 1888 г., затем в Лондоне с 1888 
по 1890 г. — 260, 268, 279, 316, 
319—324.

«Sozialpolitisches Zentralblatt» («Со
циально-политический Централь
ный журнал») — еженедельный 
журнал социал-реформистского на
правления; издавался в Берлине 
с 1892 по 1895 г. — 177, 180, 182.

«The Spectator)) («Обозреватель») — 
еженедельный либеральный жур
нал; издастся в Лондоне с 1828 г. —
56.

«The Standard» («Знамя») — ежеднев
ная консервативная газета; изда
валась в Лондоне с 1827 г. — 269,
272.

«The S tatist» («Статист») — ежене
дельная консервативная газета; 
издается в Лондоне с 1878 г. — 111.

«Die Tagwacht» («ДневнаяСтража»)— 
еженедельный орган Швейцар
ского рабочего союза; изда
вался в Цюрихе с 181)9 по loSOr.;

поддерживал Генеральный Совет
I Интернационала в борьбе с анар
хизмом — 64.

«Le Temps» («Время») — ежеднев
ная либерально-республиканская 
газета, в XX в. консервативная; 
выходит в Париже с 1861 г. — 
256.

«The Times» («Времена») — крупней
шая ежедневная политическая га
зета, английский правительствен
ный официоз; издается в Лондоне 
с 1785 г. — 56, 107.

«Ueber Land und Меег» («По суше и 
по морю») — еженедельный ил
люстрированный литературный 
журнал консервативного направле
ния; издавался в Германии с 1858 
по 1923 г. — 213.

«La Voix de VAvenir» («Голос Буду
щего») — еженедельная газета; из
давалась в Шо-де-Фон в 1865—
1868 гг.; до 1867 г. орган буржуаз
ных радикалов, с 1867 г. орган 
романских секций I Интернацио
нала в Швейцарии — 34.

«La Voix du Peuple» («Голос Наро
да») — анархистская газета, вы
ходившая в Париже в 1849—
1850 гг. под редакцией Прудо
на — 26.

«Volks-Kalender» («Народный Кален
дарь») — социал-демократический 
ежегодник; издавался в Браун
швейге с 1875 по 1879 г. — 231.

«Volksstaat» («Народное Государст
во») — орган Германской социал- 
демократической рабочей партии 
(Эйзеиахской); издавался в 1869— 
1876 гг. в Лейпциге; выходил три 
раза в неделю. Редактор В. Либ- 
кпехт — 43, 207, 327, 341.

«Vorwarts» («Вперед») — ежедневная 
газета, центральный орган гер
манской социал-демократии; изда
валась в Берлине с 1891 по 1933 г. 
В 90-х гг. редактором был В. Либ- 
кнохт — 179, 226, 229.

«Die Zukunft» («Будущее») — еже
дневная газета буржуазно-демо
кратического направления; изда
валась в Кенигсберге, затем в Бер
лине с 1867 по 1871 г. — 45.
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	129. Ковалевский — Марксу, 1879—1880гг
	130. Гартман — Марксу*, 21 марта 1880г
	131. Лавров — Марксу, 22 июня 1880г
	132. Горбунова-Каблукова — Энгельсу *, июль 1880г
	133. Энгельс — М. К. Горбуновой-Каблуковой, 22 июля 1880г
	134. Горбунова-Каблукова — Энгельсу *, 25 июля 1880г
	135. Энгельс — М. К, Горбуновой-Каблуковой, 2 августа 1880г
	136. Энгельс — М. К. Горбуновой-Каблуковой, 5 августа 1880г
	137. Каблуков — Энгельсу *, 21 августа 1880г
	138. Горбунова-Каблукова — Энгельсу *, август — сентябрь 1880г
	139. Исполнительный комитет социально-революционной партии в России — Марксу, 25 октября (6 ноября) 1880г
	140. Горбунова-Каблукова — Энгельсу *, 23 декабря 1880г
	141. Маркс и Энгельс — председателю Славянского митинга, созванного 21 марта 1881г. в честь годовщины Парижской Коммуны
	142. Гартман — Энгельсу *, 24 августа 1881г
	143. Ковалевский — Марксу, 8 декабря 1881г
	144. Лавров — Марксу, январь 1882г
	145. Маркс — П. Л. Лаврову, 23 января 1882г
	146. Лавров — Энгельсу *, 6 апреля 1882г
	147. Энгельс — П. Л. Лаврову, 10 апреля 1882г
	148. Энгельс — П. Л. Лаврову, 31 июля 1882г
	149. От русских социалистов на могилу Карла Маркса, 15 марта 1883г
	150. Лавров — Элеоноре Маркс *, 17 марта 1883г
	151. Студенты Петровской академии — редакции «Daily News», 18 марта 1883г
	152. Славянский социалистический студенческий союз в Цюрихе «Славия» — Энгельсу *, 19 марта 1883г
	153. Энгельс — П. Л. Лаврову, 24 марта 1883г
	154. Лавров — Энгельсу *, 26 марта 1883г
	155. Лопатин — Элеоноре Маркс *, 28 марта 1883г
	156. Лопатин — Энгельсу, 28 марта 1883г
	157. Лавров — Энгельсу *, 31 марта 1883г
	158. Энгельс — П. Л. Лаврову, 2 апреля 1883г
	159. Энгельс — П. Л. Лаврову, 28 января 1884г
	160. Лавров — Энгельсу *, 30 января 1884г
	161. Энгельс — П. Л. Лаврову, 5 февраля 1884г
	162. Лавров— Энгельсу *, 9 февраля 1884г
	163. Энгельс — П. Л. Лаврову, 14 февраля 1884г
	164. Паприц — Энгельсу, 26 июня 1884г
	165. Энгельс — Е. Паприц, 26 июня 1884г
	166. Энгельс — П. Л. Лаврову, 12 февраля 1885г
	167. Энгельс — П. Л. Лаврову, 7 февраля 1886г
	168. Энгельс — П. Л. Лаврову, 3 сентября 1887г
	169. Лавров— Энгельсу *, 27 ноября 1890г
	170. Телеграмма русских социал-демократов в Берне — Энгельсу *, 28 ноября 1890г
	171. Энгельс — П. Л. Лаврову, 5 декабря 1890г
	172. Степняк (Кравчинский) — Энгельсу *,14 ноября 1892г
	173. Лавров — Энгельсу *, 12 декабря 1892г
	174. Гурвич— Энгельсу *, 26 марта 1893г
	175. Энгельс — П. Л. Лаврову, 21 мая 1893г
	176. Энгельс — И. А. Гурвичу, 27 мая 1893г
	177. Ф. Энгельс. Послесловие к статье «Об общественных отношениях в России»
	178. Лавров— Элеоноре Маркс *, 7 августа 1895г

	V. ПЕРЕПИСКА МАРКСА с ЗАСУЛИЧ и ЭНГЕЛЬСА с ЧЛЕНАМИ ГРУППЫ «ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА»
	179. Засулич — Марксу, 16 февраля 1881г
	180. Маркс — В. И. Засулич, 8 марта 1881г
	181. Засулич — Энгельсу, октябрь — начало ноября 1883г
	182. Энгельс — В. И. Засулич, 13 ноября 1883г
	183. Засулич — Энгельсу, 2 марта 1884г
	184. Энгельс — В. И. Засулич, 6 марта 1884г
	185. Засулич — Энгельсу*, 5 октября 1884г
	186. Засулич — Энгельсу, 14 февраля 1885г
	187. Энгельс — В. И. Засулич, 23 апреля 1885г
	188. Засулич — Энгельсу, конец апреля 1885г
	189. Энгельс — В. И. Засулич, 31 марта 1886г 3
	190. Засулич — Энгельсу, апрель 1886г
	191. Засулич— Энгельсу *, 30 января 1890г
	192. Энгельс — В. И. Засулич, 3 апреля 1890г
	193. Засулич — Энгельсу, около 10 апреля 1890г
	194. Энгельс — В. И. Засулич, 17 апреля 1890г
	195. Засулич— Энгельсу *, около 20 апреля 1890г
	196. Плеханов — Энгельсу, 14 марта 1893г
	197. Плеханов — Энгельсу, 25 марта 1893г
	198. Плеханов — Энгельсу, 4 мая 1893г
	199. Энгельс — Г. В. Плеханову, 21 мая 1894г
	200. Энгельс — Г. В. Плеханову, 22 мая 1894г
	201. Плеханов — Энгельсу, июнь 1894г
	202. Плеханов — Энгельсу, июль 1894г
	203. Плеханов — Энгельсу, 30 октября 1894г
	204. Энгельс — Г. В. Плеханову, 1 ноября 1894г
	205. Засулич — Энгельсу, конец января 1895г
	206. Энгельс — В. И. Засулич, 30 января 1895г
	207. Плеханов — Энгельсу, 2 февраля 1895г
	208. Энгельс — Г. В. Плеханову, 8 февраля 1895г
	209. Плеханов — Энгельсу, 20 февраля 1895г
	210. Энгельс — Г. В. Плеханову, 26 февраля 1895г
	211. Плеханов— Энгельсу, 3 марта 1895г
	212. Засулич — Энгельсу *, апрель 1895г
	213. Плеханов — Энгельсу, конец мая — июнь 1895г
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